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Skaevt. Nar Jensen vil rejse sag mod staten, stér han meget alene. Systemet stammer fra dengang, da staten var helt ung, og embedsvaerket teenkte som i Eneveeldens dage.
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Kongen far stadig ret

Af TINE EIBY

n mand og hans familie ville gerne udvide deres lille
sommerhus, ligesom mange af de andre i omridet
.U havde gjort. Huset ligger naturskont i en sikalde
A fredskov —gammel dansk bageskov, som skal beva-
res — pi en egn, der gennem arene har udviklet sig il at vaere et
sommerhysomride med omkring 40 ejendomme.

I modseming til mange af naboerne i omridet, som bare
havde faet'bygget lidt om hist og her, sagte manden Haderslev
Kommune om byggetilladelse il sin filbygning — han fik ogsi
tilladelsen og gik'i gang med byggeriet. Alligevel endte sagen
iretten og gik helr til Hojesteret, fordi den var principiel: P4
trods af at manden havde fiet tilladelse til at g3 i gang med at
bygge, si »burde han have indset, at der kraivedes dispensation
efter skovloven,« sagde Hojesteret. Og manden blev domt il at
rive sit huis ned igen. '

»Her er en borger, der har gjort, som han skulle og sagt byg-
getilladelse, men Hojesteret siger: Néj; det er, dig; der har an-
svaret, for-du vidste, at der var fredskov, og det kan godt vaere,
at dui fik en'byggetilladelse, men det er en fejl"... Jeg synes, det
er en sag, der viser noget om, hvordan vi ser pd-forholdet mel-
lem borger og stat her i landet.« siger advokat René Offersen,
der i$in tid forie sagen..

Efter hans mening er der kommet voldsom ubalance i mage-
forhioldet. P den ene side har staten gennem irene udvidet sin
regulering massivt, s3 der i dag findes lokalplaner og miljslove
og stvitutter, der gennemregulerer, hvordan landomrider og
ejendomme mi benyttes. Den enkelte danske borger har —
som j sagen om sommerhuset — selv ansvaret for at sztee sig
grundigt ind i forholdene.

P3:den anden side berer den retskultur, vi har i Danmark,
fortsat praeg af, at den har sine radder i 1849, méner Offersen,
Det,;}rcmgir af Grundlovens paragraf 63, at nok kan man gi
til demstolene og prave »ovrigmyndighedens grenser«. Men
herned bliver der ogsa sagt, at der ef: statstige afgorelser, som
ikke ¥an proves, og det har varet idgangspunkeet fige siden
1849. . - o W z
Trods de mange nye love og reguleringer er deri enkelte
borger ilcke bleves klzdr afgarende bedre p3 til at klare sig i det
magtforhold, mener René Offersen, der er blandt tilerne, nir

Retssikkerhedsfonden pd onsdag holder konference — sMed
staten som modpart« — pi Christiansborg,

Her vil ban tage udgangspunke i den sag, som en forening
og en rekke borgere har rejst mod det stote nationale test-
center-for vindmaller i Dsterild Plantage. For nir man gir til
domstolene for at efterprove statens afgerelser eller love, skal
man samtidig vere parat til at affinde sig med, at byggeriet
— eller hvad det nu i evrigt er for en aktivitet, der protesteres
imod — fortseetter ufortradent. Sagen har ikke »opszttende
virkning, fremgr der af Grundloven. I Dsterild blev der
siledes tlittigt bygget videre, testcenteret blev indviet den 6.
oktober, og her snurrer nu allerede verdens sterste mollevinger
rundt, mens sagen fortsat verserer ved landsretten.

Der er ingen tvivl om, at det nye testcenter vil betyde et
kvantespring for bade forskning, vindindustri, eksport —
og samfundet, kunne man tilfaje — og der udtrykkes stor
taknemmelighed for, at det kan lade sig gore at teste de store
vindmaller pa dansk grund. Men omvendt m4 man medgive,
at den gruppe borgere, som har rejst sag mod anlegger — dels
pd egne, dels pi fuglelivets vegne — har haft trange kir. Da
der er tale om en sag af principiel karakter, som kan rage tid,

fordi den skal praves ved flere instanser, sogte de om fri proces

allerede i efteraret 2010. Men forst i april 2012, halvandet &r
senere, fik de godkendt deres ansagning — alts kort tid far
testcenteret stod klar til indvielse. Som René Offersen, der
forer sagen mod det nationale testcenter, siger, si kan man selv
gore sig tanker, om ikke et allerede ferdigt byggeri i sig selv
kan pavirke domstolenes syn piensag? -

Rodder i 1849

Problemet er grundlzeggende, at den retskultur, vi har i
Danmark, har sine redder i en tid, da staten-havde en helt
anden karikter, mener René Offersen. I 1849, da Grundloven
blev til, var der tale om en lille, beskeden nationalstat med lidt
udenrigspolitiske opgaver, noget militzr og noget skolevasen
for nu at pege pa de vigtigste omrider — slet'ikke noger, der
kommer i nzerheden éfgn regulering; man haridag.
Dengang kunne maa'sztre et ,skgtgeiler en havebenk op pi
en mark, uden at nogenille hzve ct ojenbfyn, fortsetter han.
I dag er der den slags, som eksempelvis golficliBBer korer sager
om, fordi der er givet regler og vedtagét planer om, hvordan

en ejendom ma anvendes, si-man ikke frit kan disponere over
arealerne. Og heller ikke sztte en baenk op hvor som helst.

Der kan gores smi og store ting for at rette op pi misfor-
holdet. Ferst og fremmest foreslir René Offegsen, at man
vender holdningen pa hovedet, s det stir klart, at domstolene
»utvivisomt har kompetencex til at efterpsiave statens afgorel-
ser. Her kan man rette blikket mod Stefbritannien, hvis man
savner inspiration: 6!

»I stedet for at diskutere, om der offentlige har overskredet
graenserne for sit sken, ber vi vende det om og med et britisk
udtryk sige, at domstolene sender statens afggrelse til sretlige
eftersyn« (judlicial review, red,). Det er i langt hojere grad et
proborger-synspunkt.«

1 den mere konkrete ende foreslar Offersen, at man udbed-
rer »en regulzer mangek og praciseter, at domstolene med
nutidens omfattende regulering altid ber have mulighed for at
give en sag opszttende virkning, Alrsi, at ndr en borger slzber
staten i retten, s4 behaver han ikke farst at rive sit sommerhus
ned og derefter fi provet, om statén nu ogsa havde ret i, at det
skulle rives ned. Alene udsigten til bade at opgive sit projekt
og fore sag kan tage modet fra de fleste. Offersen forestir ogs3,
at man ved lov begranser statens ret til anke, fordi de lange
sagsforleb er for voldsomme for den enkelte borgers krfter og
pengepung, e

Endelig foresldr han, at man i stedet for en besvarlig
grundlovsrevision vedtager en ganske almindelig lov, der
én gang for alle slir fast, at selvfalgelig kan domstolene
efterprove, om en lov nu ogs er i overensstemmelse med
Grundloven. Det er et omride, hvor domstolene er meget,
meget tilbageholdende og kun har tilsidesat en lov som
grundlovsstridig en enkelt gang i nyere tid, nemlig serloven
mod Tvind i 1999. Domstolenes forsigtighed henger sammen
med, at lovene har hgj demokratisk legitimitet, fordi de
er blevet til i Folketinget — »Ingen over eller ved siden af
Folketinget«, som salig Horup sagde. Omvend gir politikerne
ud fra, at de lovforslag, som fremszttes i Folketinget og
er godkendk i Justitsministeriet, ogsd holder sig inden for
Grundlovens rammer. »Og si er'vi jo inde i en citkelslutning «
som Offersen siger.. v, » wae

Der er dog ikke meget vain for borgerne ar herite i
Grundloven. Det meste af den nytenkning, som statter

borgeren og mindretallene mod statsmagten, kommer udefra,
typisk fra EU-domstolen. Og det er »noget forstemmende for
en advokatx, tilfgjer han, »at det fremstar som det bedste vem
for borgeren, hvis sagen kan baseres pa fellesskabsrettenc.

‘Meningslgse domme

Peter Pagh, der som professor i miljaret har afgivet ckspert-
udralelser i stribevis af miljesager, hvor borger og stat terner
sammen, er enig i Offersens kritik. Dert vil vare en fordel, hvis
retsplejeloven udtrykkeligt gav mulighed for, at domstolene
kan tillegge et sagsanleg opszttende virkning. Sidan er det
i dag allerede p3 miljpomridet — som folge af EU-regler og
Arhus-konventionen om borgernes rettigheder p miljoomr3-
dec.
Helr grundleggende stammer problemerne med det skzve
forhold mellem borger og stat tilbage fra Enevzldens dage,
siger Pagh. Da Orla Lehmann og andre gode statsmeznd i
1849 tog de forste spadestik til den moderne stat, blev det efter
angelsaksisk forbillede, hvor sagen helt er overladt til parrerne.

*. Derved blev modellen for pravelser af statens afgorelser den

sikaldte »forhandlingsmaksimes, som vi kender fra civile rets-
sager mellem to private borgere. Det kan blandt andet betyde,
at parternes pastande ikke bliver formuleret ordentligt og der-
for lejlighedsvis forer til meningslose domme — fordi der ofte er
en helt tredje part, som bliver berert, men som ikke optrzeder i
sagen, og som dommen i s4 fald heller ikke tager hojde for.
Sarntidig blev den retskultur til p4 et tidspunke, hvor det var
embedsvarket, der sad meget stzrke pa systemet og vernede
om kongen — vi kom jo som de sidste i Europa lige fra den-
enevzldige konges kionede dage, pointerer Peter Pagh.
" »Det var nzeppe et problem for 100 ir siden, men det kan
efter min opfatrelse ikke fungere hensigtsmessigt med den
omfattende offentlige regulering, vi har fiet i dag, Dels bar
processen tage hensyn til, at borgeren er den svage part over
for myndigheden. Dels ber den tage hejde for, at en borgers
sag mod en myndighed ofie ogsa involverer en tredje part, som
kan have helt andre interesser i sagens udfald end den sagse-

. gende borger« !

Sa der er efter Paghs mening behov for, at Retsplejeridet
tager fat i reesplejeloven og forbedrer rammerne for, hvordan
der skal g4 for sig, nir en borger farer sag mod en myndighed.
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