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Indledning

Her star jeg med en af anklagernes ekstrakter. Der er i alt syt-
ten bind, laegges de oven pa hinanden, er hgjden 62 centimer,
og i dr@jden bliver det til 10.532 sider.

Det far mig til med Rigsretten at dele en af de handvaerksmaes-
sige grundsaetninger, der trives blandt retssagsadvokater, og
det er den, der lyder, at har man en svaer sag, sa skal den spre-
des ud.

DAHL Advokatpartnerselskab | www.dahllaw.dk | CVR 37310085
Offersen:christoffersen advokatfirma |www.oclaw.dk | CVR 41063416



DAHL

offersen : christoffersen

Jeg taenker ogsa pa en anden erfaring, og det er den, at selv de
mest komplekse retssager altid ender med at blive afgjort pa
grundlag af fa udslagsgivende bilag, fordi alle sager i deres
kerne drejer sig om ganske fa bevismaessige og juridiske spargs-
mal, nar det kommer til stykket.

Disse sandheder kommer givet ogsa til at ggre sig galdende i
denne sag, hvor de for forsvarerne at se helt centrale dokumen-
ter er netop de ti bilag, som forsvarerne har forsynet med be-
tegnelsen ngglebilag i Forsvarernes Bilagssamling.

Som det fremgar af den omdelte disposition for forsvarernes
modforelaeggelse, sa vil jeg senere i dag foretage en egentlig
prasentation af hvert af de ti ngglebilag, og det vil jeg gare i
kronologisk raekkefalge.

Den pakke som forsvarerne havde med til Rigsretten her til
morgen omfattede udover dispositionen og Forsvarernes Bilags-
samling fglgende materiale:

Forsvarernes Hovedbudskaber. Herfra vil jeg til fra forsiden
dele Inger Stgjbergs tre hovedanbringer med Rigsretten.

Ga til forsiden.
Derudover indeholder skriftet en gennemgang af de for sagens
afggrelse helt relevante forlgb, hvoraf jeg i modforelaeggelsen

senere vil gennemga de fleste af disse forlgb pa grundlag af
skriftet i forbindelse med min praesentation af ngglebilagene.
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Som bilag til Forsvarernes Hovedsynspunkter er fremlagt fire
juridiske notater, der hver isaer gar dyden med relevante pro-
blemstillinger.

Bilag 1 er et notat om ministeransvar. Notatets tyngde ligger i
gennemgang af den for ministeransvaret gaeldende alvorlig-
hedsbetingelse og navnlig fortolkningen af Rigsrettens dom i
rigsretssag nr. 5 mod fhv. minister Erik Ninn-Hansen. Kort sagt
sa betyder Rigsrettens dom rigsretssag nr. 5, at Inger Stgjberg
skal frifindes i denne sag, selvom Rigsretten matte anlaegge den
for hende mest ufordelagtige bevisbedgmmelse. Simpelthen
fordi den juridiske alvorlighedsbetingelse ikke er opfyldt.

Bilag 2 er et notat om udlaendingelovens § 42 a, stk. 7. Instruks-
kommissionen kunne jo finde ulovligheder, hvor som helst, og
en af disse var, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet, Ud-
laendingestyrelsen og Folketingets Ombudsmand alle fejlagtigt
havde antaget, at deri§ 42 a, stk. 7, var hjemmel til adskillelse
af asylansggende part, selvom der ikke konkret var indikationer
pa tvang eller lignende. Forsvarerne har eftergaet spargsmalet
og er i det juridiske spgrgsmal helt pa linje med ressortmyndig-
hederne og ombudsmanden. Instrukskommissionen tager altsa
fejl.

Bilag 3 er et notat om den Europaeiske Menneskeretskommis-
sion. Instrukskommissionen problematiserer bl.a. her, hvorvidt
der i EMRK er hjemmel til adskillelse, selvom der ikke konkret
var indikationer pa tvang eller lignende. Som det fremgar af
forsvarernes vurdering, der lige ud sagt er pa et hgjere fagligt
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niveau end kommissionens - engang imellem skal man jo sige
tingene lige ud - sa tager Instrukskommissionen altsa ogsa fejl.
| tillaeg til argumentation har forsvarerne den fordel, at lovgiv-
ningsmagten tydeligvis heller ikke delte Instrukskommissionens
retsopfattelse, da man i 2021 efter beslutningen om rigsretssa-
gen lovfaestede, at mindrearige som absolut hovedregel skal
have et pusterum fra en voksen agtefaelle/samlever.

Bilag 4 er et notat om de konkret sager der bl.a. viser, at der
ikke er noget, der tyder pa, at der de 23 sager, hvor der skete
adskillelse i noget tilfaelde forela et forhold omfattet af undta-
gelserne. En vurdering som Instrukskommissionen ikke foretog.

Som det sidste har forsvarerne fremlagt en tillaegsekstrakt 2.
Tillaegsekstrakten indeholder ny dokumentation som forsva-
rerne har indhentet hos Udlaendinge- og Integrationsministeriet
til brug for rigsretssagen, navnlig i form af generelle oplysninger
om departementets brug af sit F2 sagsbehandlingssystem og
brugen af det i nogle konkrete situationer. Inger Stagjberg og
forsvarene har nemlig en helt anderledes interesse for F2 end
Instrukskommissionen havde.

Forsvarenes Hovedsynspunkter er ikke et objektivt skrift, det
er der ikke noget, der er i denne sag, men det betyder omvendt
ikke, at skriftet er subjektivt i den forstand, at det blot er en
gengivelse af Inger Stgjbergs synspunkter.

Enhver advokat ved, at det vil vaere et juridisk selvmal at afle-

vere et skriftligt indlaeg, der inklusiv notaterne, er pa 115 taet-
skrevne sider til tretten hgjesteretsdommeres bedgmmelse,
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hvis ikke det, der er skrevet, hviler pa veldokumenterede be-
tragtninger og giver et i det alt vaesentlige retvisende billede.

Sa derfor kan jeg ogsa sige til de tretten sagkyndige medlemmer
af Rigsretten, at de faktisk godt kan regne med, at det, der star
i Forsvarernes Hovedsynspunkter, faktisk har mere end endog
en hel del pa sig. Med andre ord: Det, der star i Forsvarernes
Hovedsynspunkter, det er rigtigt.

Som udgangspunkt er det ikke en klog strategi som forsvars-
advokat at indlede en hovedforhandling pa 36 dage med at
laegge alle sin hovedsynspunkter abent frem for retten, sadan
som forsvarerne her gar det for Inger Stgjberg.

For det er jo Folketinget og dermed anklagerne, der har bevis-
byrden for, at Inger Stgjberg har overtradt ministeransvarlig-
hedsloven, og derfor vil enhver forsvarsadvokat tanke og sige,
at der skal altsa foreligge mere end tungtvejende grunde til,
hvis man som forsvarer straks ved begyndelsen skal dele sine
hovedsynspunkter og dermed sit juridiske bolvaerk i stedet for
at tage sagen i baghanden.

Der er to barende grunde til, hvorfor forsvarerne har valgt at
gore det pa denne made, Den farste grund handler om Instruks-
kommissionens beretning, den anden grund om Rigsrettens sy-
net pa Inger Stajberg under den ganske langvarige proces frem
til bevisfgrelsens afslutning:
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Denne sag begynder ikke abent som langt, langt de fleste
straffesager, denne sag indledes pa grundlag af en kommissi-
onsberetning pa mere end 3000 sider.

Enhver her i rummet ved selvfolgelig godt, at kommissionen be-
staende af en landsdommer, en universitetslektor og en advo-
kat har udtalt uvildig kraftig kritik af Inger Stajberg og en raekke
topembedsmaend i ministeriet, og kommissionen har tilmed an-
givet i den offentligt tilgaengelige beretning, at de skulle have
anlagt et forsigtighedskrav til gunst for Inger Stgjberg.

Anklagerne er forstaeligt glade for Instrukskommissionens be-
retning.

Anklagerne laenede sig allerede op ad den, da de som dengang
juridiske radgivere for Folketinget radgav om, hvorvidt der var
grundlag for at indlede rigsretssag nr. 6.

Advokaternes radgivning fandt bl.a. udtryk i en skriftlig vurde-
ring. | den skriftlige vurdering af 6. januar 2021 til underudval-
get til Udvalget for forretningsorden skrev advokaterne fal-
gende i deres konklusion, jf. Forsvarernes Bilagssamling, side
157:

”Det er vores vurdering, at Beretningen er grundig, vel-
skrevet 0g med en god beskrivelse af den tankegang,
som har fort til de af Instrukskommissionen foretagne
bevisvurderinger og bevisafvejninger. Vi laegger derfor
Instrukskommissionens faktumbeskrivelse, bevisvurde-
ringer 09 bevisafvejninger til grund for vores
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vurderinger. Vi har sdledes ikke fundet grundlag for at
tilsidesaette de af Instrukskommissionen foretagne be-
visvurderinger, herunder af de af tidligere minister In-
ger Stojberg afgivne forklaringer, af notatet af 2. fe-
bruar 2016, af ordningen af 10. februar 2016 og af Line
Skytte Mark Hansens forklaringer.

Samlet set er det vores vurdering, at der pd baggrund
af Beretningen er grundlag for at rejse tiltale mod tid-
ligere minister Inger Stgjberg for Rigsretten vedro-
rende indkvarteringsordningen og dens administration
(se forhold 1 nedenfor), og at der er en rimelig formod-
ning om, at Rigsretten, hvis Instrukskommissionens be-
visvurderinger ikke aendres, eller nye afgogrende bevi-
ser fremkommer, Vil finde, at der foreligger forsaet el-
ler grov uagtsomhed, hvorved tiltalen kan fare til dom-

feeldelse.”

Siden offentliggarelsen den 14. december 2020 har Instruks-
kommissionens beretning i sin helhed vaeret tilgaengelig for en-
hver pa Justitsministeriets hjemmeside, og der er vel nok kun
helt fa af os, om nogen overhovedet, der nu er til stede, der
ikke helt legitimt har orienteret sig i kommissionens beretning.
Det er ikke noget forkert ved, og det vil givet fortsaette under
sagen.

Hvis jeg var medlem af Rigsretten, ville jeg tro, at Instrukskom-

missionens vurdering af Inger Stgjberg var solidt funderet og
matte betyde, at det var sandsynligt, at hun kunne findes
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skyldig i tiltalen, sadan som det ogsa antages af anklagerne med
deres egne ord.

Faktum er imidlertid, at Instrukskommissionens vurdering af In-
ger Stgjberg er alt andet end overbevisende. Og der skal blot
skrabes i overfladen, sa bliver det tydeligt.

Instrukskommissionens beretning respekterer ikke forsigtig-
hedskravet, og den er konsekvent negativ i sin tilgang til Inger
Stgjberg. Berettigelsen af denne kritik vil jeg dokumentere se-
nere.

Et lofte jeg kommer til at indfri, for det er lettere at skrabe
den juridiske glans af Instrukskommissionens beretning, end det
er at skraelle en appelsin.

Inger Stajberg har en betydelig interesse i, at det straks her ved
hovedforhandlingens indledning geres klart, at Instrukskommis-
sionens vurdering af hende ikke fortjener at optage en plads i
Rigsrettens sind hele vejen under bevisfgrelsen.

Om den anden begrundelse skal jeg sige, at Inger Stgjberg
ogsa har den interesse i Forsvarernes Hovedsynspunkter og den
mundtlige praesentation under modforelaggelsen, at hun der-
ved far daekket et forstaeligt behov for straks ved hovedfor-
handlingens begyndelse at fa formidlet sit syn pa den sag, der
siden kommissionens beretning som sin konsekvens for hende
har haft, at hun i stedet for at vaere nasstformand i Venstre,
som hun havde vaeret i hele voksenlivet, i dag er lgsganger i
Folketinget.
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Og vi har som forsvarer ikke under det omfattende arbejde med
sagen siden vores beskikkelser og frem til i dagen i dag set no-
gen som helst grund til at tale hende fra det.

Vi har alle gennem processen oparbejdet et endog saerdeles po-
sitivt syn pa hendes udsigter til at blive ikke blot blankt frifun-
det, men frifundet med krystalklare praemisser.

Inden jeg gar til forste rigtige afsnit i modforelaeggelsen, har
jeg den praktiske oplysning, at jeg har besluttet mig for ikke
omtale arstallet 2016 i forbindelse med en dato, nar denne er
fra 2016, hvilket selvfolgelig skyldes, at de mange tidsangivel-
ser, som jeg i dag skal referere til i modforelaeggelsen naesten
alle angar 2016. Aret 2016 er i den grad omdrejningspunktet for
rigsretssag nr. 6.
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Bred politisk opbakning til Inger Stgjbergs linje

At der var og fortsat er bred politisk opbakning til Inger Stgj-
bergs politik om adskillelse af mindrearige fra en agte-
feelle/samlever, er der forblaffende mange, der ikke forstar el-
ler vil forsta, ogsa i samfundets hgjere luftlag, hvilket er egnet
til at stigmatisere Inger Stajberg.

| sendags skrev Politikens chefredaktar Christian Jensen en
klumme i sin avis, der ifalge netversionen laenge var blandt de
mest laeste. Klummen er medtaget i den udleverede Tillaegs-
ekstrakt 2, side 83.

Overskriften led:

”Chefredaktaren: Det grimmeste og grummeste hand-
ler om Stajbergs omgang med de sande ofre.”

De sande ofre, dem beskrev chefredakteren saledes:
”De kvinder, der pludselig matte opleve at blive
tvangsadskilt fra deres aegtefaeller rundt pa landets
asylcentre. | nogle tilfaelde med politimagt. | alle til-
faeelde uden individuel sagsbehandling og naermere
forklaring.”

Og senere:

”"Dybe depressioner, selvskade og selvmordsforsog
blev reaktionen for flere af de tvangsadskilte kvinder,
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hvilket bdde denne avis og Instrukskommissionen har
redegjort for.”

Afslutningen lad:

”Stajberg kaempede ikke for undertrykte kvinders ret-
tigheder. Hun undertrykte kvinderne. Hun reddede
ikke kvinderne. Hun slog pa dem. Og nu beder hun
dem - og alle os andre - hylde hende for det.”

Det er tydeligt, at chefredaktaren mener, at Inger Stgjberg skal
udskammes for enhver adskillelse. Det i hvert fald det, som lae-
seren sidder tilbage med som sin opfattelse efter laesning.

Hvis vi kigger pa pressemeddelelsen, den angiveligt ulovlige in-
struks, sa handler Inger Stajbergs lovbrud altsa kun om, hvor-
vidt det er kritisabelt, at man kun beskrev den absolutte ho-
vedregel om adskillelse.

Her vil jeg parkere Politikens chefredaktar.

Det var Inger Stgjberg, der som den farste satte indkvartering
af mindrearige med voksne pa den politiske dagsorden, det
skete med hendes facebookopslag den 25. januar.

Det er imidlertid ogsa et faktum, som Rigsretten bedes tage
med sig ind i bevisfgrelsen, at Inger Stgjbergs dagsorden straks
opnaede bred politisk opbakning, og at den har det den dag i
dag.
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Hvis vi kigger tilbage til begyndelsen, sa medferte omtalen i
medierne, at der straks blev stillet spgrgsmalstegn ved, om In-
ger Stgjberg og ministeriet gjorde nok pa omradet.

Socialdemokraterne gik som det store ansvarlige oppositions-
parti anderledes til vaerks. Udlaendingeordfarer Dan Jargensen
kaldte allerede efter de forste avisartikler Inger Stgjberg i sam-
rad om barnebrude, nemlig sa tidligt som den 27. januar.

Samme dag som udsendelsen af pressemeddelelsen, altsa den
10. februar, stillede Naser Khader § 20-spgrgsmal til ministeren.
Som det fremgar af Forsvarernes Bilagssamling, side 53, lod
spargsmalet: “Er ministeren tilfreds med hjaelpen til de sakaldt
barnebrude, og mener ministeren, at man gor nok for at opsoge
0g hjelpe dem?”

Naser Khader og Konservative var jo en del af regeringens par-
lamentariske grundlag, sa spgrgsmalet er formuleret venligt,
men det er dog tydeligt, at i al fald Naser Khader ikke var ven-
ligt stemt overfor, at mindrearige blev indkvarteret med aegte-
feelle/samlever.

Det samrad som Dan Jorgensen begaerede, fandt sted den 15.
marts, og vi ved fra udskriften af optagelserne af samradet,

hvad der blev sagt.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssamling, side 25,
og giver herefter Socialdemokraterne ordet ved Dan Jargensen:
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”Det er klart, at den her problemstilling, som handler
om, at voksne meend er gift med, ja, reelt barn, altsa
mindredrige kvinder ogsa i Danmark, er en problemstil-
ling, som bekymrer mit parti meget, ligesom jeg tror,
at det bekymrer de fleste andre partier her i Folketin-
get. Jeg har ogsa noteret mig, at ministeren selv har
udtalt sig i ganske hdrde vendinger om det problem. Og
derfor handler det ikke saG meget om, hvorvidt vi me-
ner, det er noget, vi skal gare noget ved. Det er nok sa
relevant, men det tror jeg egentlig, vi er enige om, at
vi skal. Det handler sdadan set mere om, at jeg har un-
dret mig over, at det af pressen har fremgdet, at Ud-
leendingestyrelsen sddan set har vaeret bekendt med,
at det har veeret praksis, at voksne maend har boet med
deres mindredrige hustruer pd asylcentre i Danmark.
Det kunne jeg godt taenke mig, at ministeren siger no-
get om, samtidig med at jeg godt kunne taenke mig, at
ministeren siger noget om, hvor stort omfanget er. Ma-
ske dertil knytte et par bemaerkninger om, hvad man
kan gore for at sikre sig, at vi far bugt med problemet
i fremtiden.”

Ministeren redegjorde herefter for sin indsats pa omradet, her-
under redegjorde hun for den nye indkvarteringsordning, hvor-
efter Dan Jgrgensen pa ny fik ordet, jf. side 27:

”Tak for det. Jeg er glad for, at ministeren handler re-
solut pa den her problemstilling. Jeg synes ogsa, at alt
andet havde vaeret kritisabelt. Jeg er kommet til at
taenke pa, at jeg engang laeste sadan en bog om politisk
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ledelse 0g ledelsesteori 0g sadan noget. Der er sadan
forskellige skoler inden for det, men der findes sadan
noget, der hedder veerdibaseret ledelse, 0g der har jeg
egentlig taenkt pd, at det er nok sadan en form for le-
delse, som ministeren praktiserer. Jeg tror ikke, der er
saerligt mange i ministerens ministerium, som er i tvivl
om, hvad ministeren egentlig mener. Jeg tror heller
ikke, der har vaeret nogen i ministeriet, som kan vaere
i tvivl om, hvad ministeren vil mene om denne her sag.
Det var ikke sddan, da jeg laeste i avisen, at jeg taenkte:
”Nah, det synes Inger Stajberg sikkert er rigtig fint det
her”. Jeg taenkte: “Det synes Inger Stojberg sikkert er
noget rigtigt skidt det her”, ligesom jeg synes, det er
virkelig kritisabelt. Sa det spagrgsmadl, der selvfalgelig
melder sig, det er: Hvordan kan mennesker i ministe-
rens ministerium vide, at de her ting foregdr, uden at
man forhgrer sig hgjere oppe i systemet, uden at det
nogensinde kommer pd ministerens bord. Har ministe-
ren ikke undret sig over det?”

Og senere pa side 31, da Dan Jargensen pa ny fik ordet:

”Jeg ved ikke, om ministeren er sa meget i forsvarspo-
sition i forhold til det spgrgsmal, fordi hun mdske mis-
forstar mine intentioner lidt. Jeg er sddan set ikke ude
pd at henge ministeren ud. Jeg synes faktisk, at jeg
indledte meget tydeligt med at sige, at jeg overhove-
det ikke er i tvivl om, hvad ministeren mener om det
her omrdde. Jeg har endda rost den indsats, man har
gjort. Men det, jeg selvfolgelig er interesseret i, det er
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at finde ud af, hvordan det kunne ske, bdde i ministe-
rens regeringstid, men sadan set 0gsd i den forriges tid.
Nu har vi sa ikke ansvaret mere, sa nu kan jeg jo ikke
sparge en af mine egne. At de her ting kan foregd, pa
trods af at enhver, der kan laegge to og to sammen,
kunne sige sig selv, at det ville vaere imod ministerens
vilje. Og sa kan det godt vaere, at det er mere belejligt
for Inger Stajberg at sige: ”Jo jo, men nu handler jeg,
0g nu ma vi se fremad”. Ja, det ved jeg da ikke. Hvis
der er foregdet noget, som vi alle sammen er enige om
er under al kritik, sa bliver vi da nadt til at finde ud
af, hvad der er gdet galt. Sadan at vi kan forebygge, at
den slags ting sker igen. Og det her, det handler jo om
et eksempel pd, at der er nogle normer, som nogle
mennesker har med derfra, hvor de kommer fra, som
er meget anderledes end dem, vi vil acceptere i Dan-
mark.”

Der er mange flere velturnerede bemarkninger fra Dan Jgrgen-
sen i det samrad, men det vil jeg lade ligge for nu, for Dan
Jargensen kommer jo og afgiver vidneforklaring for Rigsretten.
Som Inger Stgjbergs vidne.

Ud fra en mere overordnet betragtning ma denne sags opstaen
forstas i lyset af, at udlaendinge- og integrationspolitikken - som
den fortsat er det i dag - var et af de vaesentligste politikomra-
der, og som udlaendinge- og integrationsminister i Lars Lokke
Rasmussens mindretalsregering havde Inger Stgjberg ansvaret
for en stram indvandrings- og integrationspolitik.
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Jeg beder Rigsretten ga til regeringsgrundlaget fra 2015 medta-
get i Forsvarernes Bilagssamling, side 80:

”De senere dar er udgifterne til udlendingeomradet ste-
get markant. Og antallet af asylansggere er pa bare fa
dar steget kraftigt. Samtidig er der udlaendinge, som
kommer til Danmark, men ikke bidrager til det danske
samfund og ikke respekterer grundlaeggende danske
veerdier som demokrati, ytringsfrihed, religionsfrihed
og ligestilling mellem kennene.

Regeringen ognsker en ny, stram og konsekvent udlaen-
dingepolitik, der skal sikre et dbent Danmark for dem,
der kan og vil. Og lukke daorene for dem, som ikke vil.”

Jeg minder om, at Lars Lakke Rasmussens mindretalsregering,
som sit parlamentariske grundlag havde Dansk Folkeparti, der
ved folketingsvalget i 2015 var blevet Folketingets naeststarste
parti efter Socialdemokratiet. Der (som maske konsekvens af
Dansk Folkepartis succes) efter valget i 2015 har udviklet sig til
et fuldtonet strammerparti i indvandringspolitikken.

Hverken Instrukskommissionens beretning eller Folketingets
beslutning om at indlede rigsretssag mod Inger Stgjberg har be-
tydet, at nogen af de traditionelt regeringsbaerende partier har
a&ndret deres holdning til, at det er uforeneligt med danske
vaerdier, at mindrearige asylansggere indkvarteres sammen
med en aegtefaelle/samlever.
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Her vil jeg fremhaeve den politiske bemaerkning, som de rege-
ringsbarende partier fik tilfort betaenkningen i forbindelse med
beslutningen om, at indlede rigsretssagen. Jeg beder her Rigs-
retten ga til Forsvarernes Bilagssamling, side 164B:

“Flertallet bemaerker endvidere, at hensigten om at
beskytte mindredrige piger fra overgreb i form af ind-
kvartering med aeldre maend er prisvaerdig og at adskil-
lelsen af de berarte par politisk set var rigtig, men at
den juridisk var forkert, da den indebar en ulovlig ind-
kvarteringsordning. Adskillelsen kan ikke ske gennem
en undtagelsesfri ordning, idet det strider mod de for-
melle og processuelle krav, der stilles bade efter dansk
forvaltningsret o0g menneskerettighedskonventionen.
Tidligere udlaendinge- og integrationsminister Inger
Stajberg burde have sggt den nedvendige aendring i
samrad med Folketinget.”

Socialdemokratiet, Venstre og Konservative mener altsa, at det
var politisk helt korrekt at gennemfgre indkvarteringsordnin-
gen.

Det kan nappe komme bag pa Rigsretten, at Inger Stajberg har
det svaert med, at de regeringsbaerende partier med den ene
hand tager hendes politik til sig og gar den til sin, for sa med
den anden hand at sende hende i Rigsretten pa grund af samme.
Hun oplever det som politisk hykleri.
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Dernaest beder jeg Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 169, hvor Rigsretten vil finde en lovaendring, der skyl-
des den kritik af selve hjemmelsgrundlaget, som Instrukskom-
missionen fandt belaeg for.

| modsaetning til embedsvaerket i Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet og embedsvaerket i Udlaendingestyrelsen, og - vil jeg
tillade mig at sige - Folketingets Ombudsmand, sa fandt In-
strukskommissionens tre jurister ud af, at der faktisk slet ikke i
den dagaeldende udlaendingelovs § 42 a, stk. 7, var hjemmel til
generelt at indfare en indkvarteringsordning med adskillelse af
mindrearige.

Da, der ikke hos lovgiver var interesse for den retstilstand, som
Instrukskommissionen ansa for galdende ret, foreslog den soci-
aldemokratiske regering bestemmelsen andret saledes som det
fremgar af Forsvarernes Bilagssamling, side 170, hvor jeg beder
Rigsretten ga til § 42 a, stk. 7, 2. pkt.:

”Indkvarteringen af en mindredrig udlaending, der er
samlevende eller har indgdet aegteskab, religios vielse
uden borgerlig gyldighed eller andet aegteskabslig-
nende forhold, sker separat af hensyn til den mindre-
driges tarv, herunder hensynet til at give den mindre-
drige en betaenkningsperiode, medmindre hensynet til
familiens enhed tilsiger faelles indkvartering, og dette
ikke er i strid med den mindredriges tarv.”
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Om baggrunden for bestemmelsen fremgar folgende af lov-
forslagets saerlige bemaerkninger, jf. side 171:

”Med lovforslaget tydeliggares det retlige grundlag for
den nuvaerende praksis...”

Det, der i lovsprog betegnes som den mindreariges betank-
ningsperiode, det er det, som Inger Stgjberg betegner som et
pusterum til pigerne”.

Pa tidspunktet for udsendelsen af pressemeddelelsen var det i
ministeriet antagelsen, at der skulle gores undtagelse ”i helt
scerlige tilfaelde”, fordi det fulgte af internationale forpligtel-
ser. Det er fortsat opfattelsen, der i fuldtonet lovsprog formu-
leres pa denne made, jf. side 172:

”Selvom den yngste af parterne er over 15 dr, og der
ikke umiddelbart kan konstateres et element af tvang,
09 der sdledes kan vaere tale om et beskyttelsesvaerdigt
familieliv, vil udgangspunktet vaere, at der ivaerksaet-
tes separat indkvartering ud fra et hensyn til at give
den mindredrige en betaenkningsperiode samt til be-
skyttelsen af de retlige normer for samlivsforhold, som
geelder i Danmark. Udlaendingestyrelsen vil dog skulle
foretage en konkret og individuel vurdering af, om ad-
skillelsen af parterne er saglig og proportional. Sa-
fremt hensynet til familiens enhed tilsiger feelles ind-
kvartering, og dette ikke er i strid med den mindredri-
ges tarv, vil parterne skulle indkvarteres sammen. Det
vil i denne vurdering bl.a. skulle indgad, hvilken alder
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parterne har, herunder hvor stor aldersforskellen er,
om parterne har born sammen eller venter barn, og om
der i ovrigt foreligger helt scerlige omstaendigheder,
f.eks. helbreds- og trivselsmaessige forhold. Sdfremt
Udleendingestyrelsen efter en konkret og individuel
vurdering finder, at det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at indkvartere parterne se-
parat, vil parterne skulle indkvarteres sammen.”

De bemaerkninger, som ministeriet kunne affatte fem ar efter
Inger Stajbergs andring af indkvarteringsreglerne, er selvfalge-
lig en kende mere nuancerede som faglge af de oparbejdede er-
faringer, men der er altsa i substansen ingen forskel pa den ord-
ning, som Inger Stgjberg stod bag, hvorefter der skulle ske ad-
skillelse, medmindre der forela ”i helt scerlige tilfeelde”, og
interessen er fortsat gnsket om som det mindste at give den
mindrearige et pusterum.

Lovforslaget vedtoges med tilslutning fra S, V, DF, SF, KF, NB,
LA og Inger Stajberg (UFG). 78 stemmer mod 17 svarende til et
flertal pa 82 procent af stemmerne.

Jeg beder Rigsretten notere sig, at Inger Stgjberg altsa den dag
i dag har meget bred politisk tilslutning bag sig, nar det kommer
til spargsmalet om, hvorvidt det var politisk rigtigt at adskille
alle mindrearige under 18 ar fra deres aegtefeeller, herunder
ogsa nar parret havde bgrn, for at give den mindrearige et pu-
sterum.
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Det har den betydning, som Rigsretten ma baere med sig, at nar
anklagerne i fredags gav gennemgik de skaebnefortaellinger, der
omfattedes af de fem tvivlssager og Rade Kors-sagerne, for de
skaebnefortallinger angar altsa konsekvenserne af en politik,
hvor Inger Stajberg er helt pa linje med ledende politikere som
nuvarende statsminister Mette Frederiksen og de borgerlige al-
ternativer, Jacob Ellemann-Jensen og Sgren Pape.

Her vil jeg sa vende tilbage til den parkerede chefredakter fra
Politiken.

Jeg kommer ikke til at bede om at tage Inger Stgjberg med i sin
aftenbgn, men jeg kommer til at give ham et palaeg om ogsa
navne politikere som Mette Frederiksen, Jacob Ellemann-Jen-
sen og Sgren Pape naeste gang han skriver en af sine hadefuld
klummer om virkningen af en indvandrings- og integrationspoli-
tik, hvor mindrearige som absolut hovedregel gives et puste-
rum.

Jeg vil runde dette afsnit af med et par bemaerkningerne om
udtrykket barnebrud.

Mellem forsvarerne blev vi hurtigt enige om, at det ikke ville ga
an at anvende udtrykket barnebrud her i Rigsretten, hvilket som
uudtalt praemis jo har, at udtrykket barnebrud er ladet med
negativ vaerdi. | hvert fald hos nogen.

Man skal imidlertid ikke arbejde ret laeange med sagen, far det

bliver aldeles tydeligt, at sadan har det faktisk ikke vaeret hele
tiden, for udtrykket barnebrud var faktisk laeange en almindelig
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brugt betegnelse i sagen, herunder anvendtes udtrykket af top-
embedsfolk og medierne.

Det negativt ladede opstod i realiteten, da man valgte at navn-
give kommissionen for Instrukskommissionen, fordi man ikke fra
politisk hold ville give Inger Sgjberg en kommission benaevnt
barnebrudskommissionen, da udtrykket barnebrude dengang
fortsat opfattedes som en positiv betegnelse i befolkningen.

Jeg sagde, at medierne tidligere anvendte udtrykke barne-
brude, hvilket er helt korrekt, og det var faktisk ogsa medierne,
der opfandt udtrykket. Helt praecis kan det faktisk tidsfaestes
til Berlingskes artikel den 25. januar, der er medtaget i Forsva-
rernes Bilagssamling, side 49. Det var forste gang udtrykket blev
anvendt, og det var af journalisten Marianne Fajstrup.

Politikere gjorde det ogsa. Bade pa hgjre- og venstreflgjen. Pa
samradet den 15. marts sagde Enhedslistens Johanne Schmidt-
Nielsen, at hun fuldstaendigt delte "bekymringen for barne-
brude, for tvangsaegteskaber.” Dog kun én gang skal det ret-
faerdigvis siges.
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Noglebilag 1: Ministernotatet af 2. februar

Et af sagens vaesentligste dokumenter er det sakaldte minister-
notat af 2. februar, der er ngglebilag 1.

Ministernotatet er et juridisk dokument, der konkluderer, at
mindrearige som absolut hovedregel kunne adskilles fra agte-
feeller og samlevende, men det fremgar ogsa, at der ville gaelde
undtagelser hertil, og jeg beder her Rigsretten ga selve indstil-
lingen i ministernotatet, der fremgar af Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 7:

”Pa denne baggrund indstilles det, at Udlaendingesty-
relsens praksis ved indkvartering af mindredrige frem-
over tilrettelaegges sdledes,

- [...]

- at mindredrige under 15 dr ikke kan indkvarteres pa
et asylcenter sammen med en aegtefaelle/samlever, og
- at mindredrige pa 15 ar eller derover ikke kan ind-
kvarteres pa et asylcenter sammen med en aegte-
faelle/ samlever, medmindre dette abenbart vil stride
mod den mindredriges tarv. Foreligger der sddanne
hensyn til den mindredriges tarv, skal parterne ind-
kvarteres hver for sig, men pa det samme asylcenter.”

Jeg beder allerede her Rigsretten notere sig, at der efter mini-
sternotatet altid kunne ske adskillelse, hvis blot parrene forblev
pa samme asylcenter.
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Det er vigtigt, at Rigsretten gar sig klart, at der altsa efter mi-
nisternotatet altid, og forsvarerne siger og mener altid, hver
gang og uden undtagelse, kunne ske adskillelse.

Spargsmalet var alene om det som den absolutte hovedregel
skulle vaere pa hver sit asylcenter eller om det skulle ske pa
samme asylcenter i hvert sit rum.

| ministernotatet anvendte embedsvarket endnu ikke beteg-
nelsen ”i helt seerlige tilfaelde” om det omrade, hvor der skulle
gores undtagelse. Det gjorde embedsvaerket forste gang i en
intern e-mail af 18. februar, der er sagens noglebilag 4, og der-
fra konsekvent i alle ssammenhange. Herunder bl.a. i forhold til
Statsministeriet, Folketinget og Udlaendingestyrelsen. Men ogsa
i forhold til Folketingets Ombudsmand og Institut for Menneske-
rettigheder.

Det er imidlertid helt rimeligt og daekkende at benytte beteg-
nelsen ”i helt seerlige tilfaelde” ogsa om beskrivelsen af beho-
vet for undtagelser i ministernotatet. Hvis der kan siges at ske
en forandring af embedsvaerkets forstaelse af udstraskningen af
undtagelserne i tiden efter ministernotatet, sa er det i al fald
ikke, at omradet for undtagelserne blev udvidet.

Inger Stojberg godkendte ministernotat den 9. februar og der-
med den heri beskrevne indkvarteringsordning. Det er en vigtig

begivenhed, som jeg nu vil se naermere pa.

Ministernotatet gik gennem mange led i ministeriet. Hvordan
notatets vej var, og hvornar den passerede de forskellige
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skriveborde, det ved vi, fordi ministeriet i efteraret 2015 - efter
udnaevnelsen af Inger Stgjberg til minister - havde taget it-sy-
stemet benaevnt F2 i brug.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side
5, pkt. 32.

Hvor ministeren indgik i processen for et dokument, fungerede
F2 pa den made, at departementschefen altid skulle godkende
dokumentet, for det tilgik ministeren.

Det siger sig selv, at ministeren efter departementschefens
godkendelse kunne laegge til grund, de juridiske vurderinger el-
ler tilsvarende i et dokument, var godkendt af som i orden af
de embedsmaend, der havde godkendt det i F2, fgr sagen blev
tilgaengelig for ministeren i F2.

Departementschefen (eller andre under processen) kunne
stoppe processen og sende et dokument til fornyet behandling,
hvis departementschefen (eller en anden) ikke ansa det for eg-
net til at vaere embedsvarkets indstilling til ministeren. Hvilket
ministeren vidste.

Hvis vi kigger pa loggen over ministernotatets gang, sa kan det
konstateres, at ministernotatet blev godkendt fredag den 5. fe-
bruar kl. 13.30 af departementschefen og altsa dermed tilgik
ministeren umiddelbart op til en weekend.
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Inger Stgjberg var den weekend pa sin hjemegn med familizere
ggremal, og om mandagen, den 8. februar, var hun optaget af
ggremal i det jyske.

Fra sin iPad tilgik hun den 8. februar ministernotatet F2 og lae-
ste her for forste gang ministernotatet.

Det hun laeste, kunne hun tilsyneladende ikke umiddelbart god-
kende. Det fremgar af Forsvarernes Bilagssamling, side 51.

Den 9. februar kl. 13.44 godkendte hun ministernotatet, jf. For-
svarernes Hovedsynspunkter pkt. 31.

Nar Inger Stajberg som minister godkendte et dokument, sa hun
ikke dette pa ny. Sagsforlgbet var dermed afsluttet for hende.

Ministernotatet er det eneste dokument udarbejdet af embeds-
vaerket om det retlige grundlag for en ny indkvarteringsordning,
som Inger Stgjberg fik forelagt for drgftelsen af pressemedde-
lelsen den 9. og 10. februar og for udsendelsen af pressemed-
delelsen den 10. februar.

Ilkke blot var ministernotatet det eneste, som Inger Stgjberg fik
forelagt, der blev ikke udarbejdet andre dokumenter af em-

bedsvaerket.

Der er altsa ikke andet skriftligt end ministernotatet om ind-
kvarteringsordningen.
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Inger Stajberg tillaegger ministernotatet og hendes godkendelse
heraf stor betydning, for det viser pa den ene side, at hun dagen
efter, hvor pressemeddelelsen blev sendt, godt vidste, at der
ikke lovligt kunne udformes en indkvarteringsordning uden und-
tagelser, men samtidig viser hendes godkendelse af ministerno-
tatet pa den anden side ogsa, at der ifalge embedsvaerket som
den absolutte hovedregel kunne gennemfgres en indkvarte-
ringsordning med adskillelse pa hvert sit asylcenter, men at der
til indkvarteringsordning skulle vaere plads til undtagelser i helt
saerlige tilfaelde, hvorefter der sa kun kunne ske adskillelse i
hver sit rum pa asylcenteret.

Departementschefen gik ikke i Statsministeriet, sadan som han
skulle, hvis ministeren ikke ville rette ind efter gaeldende ret.
Det ma for forsvarene at se i sig selv have formodningen mod
sig, at en departementschef undlader at ga i Statsministeriet,
hvis ministeren insisterer pa en ulovlig ordning.

Konkret gaelder der yderligere det, at en departementschefs
forpligtelse til at ga til Statsministeriet er et af resultaterne af
Bo Smith-udvalgets arbejde, der blev ivaerksat og gennemfort i
forlaengelse af Statslasekommissionen, der ogsa angik Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet, hvilket pragede ministeriet.
Der var ikke plads til gentagelser.
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Noglebilag 2: Pressemeddelelsen af den 10. februar

| Forsvarernes Bilagssamling, side 9 finder Rigsretten ngglebilag
2 og det er den pressemeddelelse, som departementet sendte
ud til medierne den 10. februar.

Uden ngglebilag 2 havde der ikke vaeret nogen sag.

Forlabet omkring udkastet til pressemeddelelsen tog sin begyn-
delse dagen for, altsa den 9. februar.

Som det fremgar af Forsvarernes Hovedsynspunkter pkt. 35,
hvoraf det fremgar, at der den dag blev bragt en artikel i Me-
troXpress om en gravid 14 arig barnebrud.

Det er ikke for meget at sige, at det var darlig medieomtale for
Inger Stajberg som minister, nar MetroXpress kunne fortelle,
at der pa hendes vagt og ansvar var en gravid 14-arig pige, der
levede med en voksen mand pa et af asylcentrene. Den slags er
ikke Inger Stgjbergs kop the, kan jeg fortaelle.

For Inger Stgjberg var det selvsagt uacceptabelt at blive bragt
i risiko for at komme i defensiven pa spgrgsmalet om barne-
brude. Derfor var det vigtigt for hende at pressemeddelelsen
kom ud hurtigt og med et klart budskab.

Arbejdet den 9. februar med pressemeddelelsen omfatter tre
faser:
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Fase 1 omfattende tiden op til et magde pa ministerens kontor
kl. 15.30.

Fase 2 omfattende selve mgdet pa ministerens kontor fra Kl.
15.30 til senest kl. 15.50. Sluttidspunktet kender vi, fordi nye
oplaeg til pressemeddelelser blev sendt ud kl. 15.52. Madet va-
rede altsa mindre end 20 minutter, for der skulle jo efter af-
slutningen af mgdet skrives en revideret pressemeddelelse.
Dette made er det laengste angaende pressemeddelelsen forud
for den angivelige instruks i denne historiske rigsretssag.

Fase 3 omfattende udarbejdelsen af et revideret udkast til pres-
semeddelelse.

Fra fase 1 vil jeg fremhave den nye oplysning, som forsvarene
har tilvejebragt, nemlig at dette det laengste made pa under 20
minutter blev indkaldt den 9. februar halvanden time far, nem-
lig kl. 13.55. Hvis forklaringerne omkring mgdet under bevisfa-
relsen viser sig at vaere rodet, ja sa er det lige i madets kaotiske
and.

Fase 2 vil jeg i det alt vaesentlige overlade til forklaringerne,
dog vil jeg her sla to sem i:

Sem et: Hvem deltog i mgdet? Det gjorde de i Forsvarernes Ho-
vedsynspunkter, pkt. 34 anfarte.

Her skal jeg bede Rigsretten notere sig, at afdelingschef Lykke
Serensen ikke var blandt deltagerne.
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Sem to: Der kom ikke entydige konklusioner ud af madet.

Det kan vi se, fordi der som resultat af madet blev fremstillet
to udkast til pressemeddelelser af ministeriets kommunikati-
onsmedarbejdere. Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Ho-
vedsynspunkter, pkt. 43.

Fase 3 omfattes af Forsvarernes Hovedsynspunkter, side 7-8,
pkt. 44-47, og her dukker Lykke Sgrensen op, for alvor med sin
e-mail kl. 21.14.

Den 10. februar fik pressemeddelelsen sit endelige indhold pa
et made mellem kl.11.30 og kl. 13.04.

Jeg beder her Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter,
pkt. 51. Se pkt. 49 om kl. 11.30 og pkt. 53 om kl. 13.04.

Her skal jeg bede Rigsretten notere sig, at afdelingschef Lykke
Serensen ikke var blandt deltagerne i det afggrende made.

Selvom hun altsa hverken deltog i madet den 9. februar eller i
det afggrende made har anklagerne indkaldt hende som det for-
ste vidne efter Inger Stgjberg.

Jeg skal pa dette sted naevne, at der den 10. februar for det

afggrende made ogsa var et koncerndirektionsmgde. Indkvarte-
ringsordningen blev kort bergrt her, men der blev ikke truffet
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beslutninger, sadan som det fremgar af Forsvarernes Hoved-
synspunkter pkt. 50.

Den 10. februar om eftermiddagen formentlig kl. 14.30 sendte
departementet sa pressemeddelelsen til medierne.

Mens Inger Stajberg pa det bestemteste bestrider, at presse-
meddelelsen ogsa skulle tjene som instruks til Udlaendingesty-
relsen om den nye indkvarteringsordnings juridiske indhold,
vedkender hun sig i enhver henseende sin medvirken til udar-
bejdelsen af pressemeddelelsen som kommunikativt budskab til
medierne i, og at indholdet af pressemeddelelsen havde hendes
store opmarksomhed.

Jeg vil nu se naermere pa pressemeddelelsen bedemt som
pressemeddelelse. En gvelse som hverken Instrukskommissio-
nen og anklagerne har viet den fortjente og nadvendige op-
maerksomhed. | hvert fald for forsvarerne at se.

Jeg beder Rigsretten ga til pressemeddelelsen i Forsvarernes
Bilagssamling, side 9. Ga hertil.

Det vigtigste i en pressemeddelelse skal sta i overskriften. Det
gor det ogsa i denne, og overskriften er fuldstaendig retvisende
med sin oplysning om, at ”Inger Stajberg stopper indkvartering
af barnebrude pa asylcentre”, jf. A.

Overskriften er retvisende, for hun stoppede indkvartering af

barnebrude, ogsa hvor parrene var gift. Der ville kun skulle ga-
res undtagelse ”i helt seerlige tilfaelde”, men selv i de tilfaelde,
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skulle barnebrude ikke bo pa samme vaerelse, men dog pa
samme asylcenter. Og det kunne vel og maerke vise sig at vaere,
at der ingen "helt scerlige tilfaelde” ville veaere.

| forste afsnit (B) i bradteksten oplyses det, at asylansagere un-
der 18 ar ikke ma bo sammen med aegtefaelle/samlever, og ak-
tuelt indkvarterede barnebrude vil blive skilt fra samleveren.
Hvilket er helt rigtigt.

Naeste afsnit (C), farste punkt, om Inger Stgjbergs indskriden er
ogsa rigtig, hvorefter der fglger dette udsagn: “Fremadrettet
kan ingen mindredrige asylansegere bo sammen med en aegte-
feelle eller samlever.”

Udsagnet er rigtigt, for efter ministernotatet (og Jesper Goris
forslag til aandringer af pressemeddelelsen den 9. februar) ville
ingen komme til at bo sammen, alle kunne adskilles, spgrgsma-
let var kun, om adskillelsen skulle ske pa hver sit asylcenter
eller i hver sit rum pa det samme.

De naestfglgende afsnit er pa ligeledes helt retvisende.
| pressemeddelelsens naestsidste afsnit (D) oplyses det, at ”in-
gen mindredrige indkvarteres pa samme asylcenter som en aeg-

tefaelle eller samlever”. Denne angivelse er uheldig.

For ”i helt saerlige tilfaelde” skulle indkvarteringen parrene jo
ske i hvert sit rum pa samme asylcenter. Sa den er forkert.
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Pressemeddelelsen indeholder altsa et faktuelt udsagn, der er
problematisk, men som har et temmelig snaevert indhold. Det
problematiske er den fejlagtige angivelse om, at der altid ville
ske adskilles pa hver sit asylcenter, derimod ikke at der altid
ville ske adskillelse.

Forsvarerne har i ngglebilag 2 tilladt sig en tynd r@d streg over
ordene ”pa samme asylcenter som” og med radt tilfgjet et
”med”, for herefter ville pressemeddelelsen efter forsvarernes
opfattelse havde vaere fuldstaendig retvisende og alt havde vae-
ret i sin skeanneste orden.

Der ville intet have vaeret at komme efter. Og med intet mener
forsvarerne slet intet.

Men vi ved jo, at det under udarbejdelsen af pressemeddelel-
sen fra embedsvaerket side med forskellige formuleringer var
forslag fremme om positivt at skrive, at der ville kunne vaere
undtagelser til den absolutte hovedregel.

Mest tydelig og praecis var Jesper Goris andringsforslag, der fik
pressemeddelelsen til at ligne et cirkulaere.

Disse a&ndringsforslag blev ikke medtaget og arsagen hertil vil
vaere et af de bevistemaer, der vil blive belyst.

Det er i dette gjemed relevant som baggrund af belyse politi-
keres brug af strategisk kommunikation.
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Jeg beder Rigsretten ga til Lars Lakke Rasmussens bog "Om de
fleste - 0og det meste” fra 2020, hvorfra der er medtaget en side
i Forsvarernes Bilagssamling, side 93, jf. side 94.

Lars Lokke Rasmussen beretter her om dengang, da han i 2004
som indenrigsminister samlede 1.100 borgmestre og kommunal-
politikere i Vingstedcenteret ved Vejle til offentligggrelsen af,
hvad Strukturkommissionen var kommet frem til efter halvan-
det ars arbejde. Udmeldingen om fremtidens kommunale land-
kort og opgavefordelingen ville have mange modstandere, men
den applaus, der lgd ved offentliggarelsen, gjorde det ifglge
statsministeren tydeligt for det omfattende medieopbud, at
kommunalpolitikkerne var klar til reform.

Se det, jeg her har sagt, har jo egentlig ikke noget at gare med
rigsretssagen, men det har til gengaeld den refleksion, som Lars
Lokke Rasmussen deler med laserne i anledning af den made,
som Lars Lokke Rasmussens saerlige radgiver har formidlet ny-
heden til pressen pa.

Herom skriver:

”Men det var en genistreg, som skal tilskrives min da-
vaerende radgiver, Ulla @stergaard, at vi havde hele
Kommunedanmark samlet ét sted, da jeg pa regerin-
gens vegne fastslog, "at vi ikke behover at diskutere,
om vi skal gore noget, men i stedet kan koncentrere os
om, hvad vi skal gore.” For vi slap for den saedvanlige
journalistiske ’cherry picking’, hvis man ellers kan
bruge den vending om jagten pd de sure rgnnebger.
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Klapsalverne talte deres eget klare sprog. Landets
kommunalpolitikere var klar til en reform.”

Lars Lakke Rasmussen mener altsa tydeligvis, at den made, som
kommunalreformen blev kommunikeret pa, var en vaesentlig
forklaring pa, at kommunalreformen faktisk blev til noget, og
deler derefter med laseren, hvad der var forklaringen pa, at
regeringen opnaede dette bemaerkelsesvardige resultat.

Forklaringen den var med Lars Lakke Rasmussens ord den, at
regeringen slap for den, og jeg citerer: ”saedvanlige journali-
stiske 'cherry picking’, hvis man ellers kan bruge den vending
om jagten pa de sure rennebeer.”’

Det Lars Lakke Rasmussen her siger, det er jo, at man ved kom-
munikation af et vigtigt politisk budskab skal gare sig klart, at
journalisterne (eller i al fald nogle af dem) i stedet for at foku-
sere pa det vaesentlige i budskabet gar i gang med at lede efter
svagheder og mangler ved udmeldingen for derved at fa en an-
den vinkling pa nyheden.

Journalisterne jagter de sure rannebaer. Sadan er de. Og sadan
skal de vel ogsa veere.

Jeg beder imidlertid Rigsretten reflektere over betydningen af
det, som Lars Lgkke Rasmussen her siger, for det er faktisk gan-
ske vaesentligt, hvis man gerne vil forsta, hvordan Inger Stoj-
berg taenkte som politiker.
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Og Rigsretten bgr som baggrundstaeppe tage med i betragtning,
at Lars Logkke Rasmussen velsagtens er den nuvaerende politiker
med den bredeste og dybeste erfaring i det politiske maskin-
rum.

For Inger Stgjberg var det vaesentlige budskab selvsagt, at der
nu ville ske adskillelse af mindrearige fra agtefaelle/samlever
pa hvert sit asylcenter - og det ville jo vare den absolutte ho-
vedregel.

De sure rennebaer var den eventuelle omtale af de ”i helt scer-
lige tilfaelde”, der kunne kveaele budskabet.

Hvis Rigsretten kun tager to ting med sig fra forsvarernes mod-
forelaeggelse, sa ma hendes statsministers citat gerne vaere det
ene af dem.

Enhver der beskaftiger sig med strategisk kommunikation i
forhold til fremtraeadende politikere ved, at en pressemedde-
lelse ikke bliver det sidste ord i en hgjspaendt politisk sag som
den foreliggende. En pressemeddelelse kunne i bedst fald sikre
ministeren, at farste runde i medierne ville blive pa ministerens
pramisser i den forstand, at det ville vaere ministerens budskab
der kom til at fylde i medierne.

Og jeg siger farste runde, fordi der jo ved vaesentligere udmel-
dinger vil vaere kritiske journalister og andre meningsdannere,
herunder politiske modstandere og universitetsfolk, der straks
vil grave for at finde ud af, om det, der nu blev sagt, ogsa vir-
kelig var helt daekkende til og med den sidste nuance.
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Det skete selvfalgelig ogsa i forhold til denne pressemedde-
lelse.

| den farste runde gik alt glat for Inger Stajberg, men derefter
begyndte medierne at grave, og som de vist nok farste fik Jyl-
lands-Posten faerten af, at udmeldingen var skarp.

Som det fremgar af Forsvarernes Bilagssamling, side 55, bragte
Jyllands-Posten den 19. februar en artikel under overskriften:
”Flytning af unge flygtninge kan stride mod konvention.” Kil-
derne i artiklen var en raekke professorer.

Af grunde som jeg kommer tilbage til under behandlingen af
ngglebilag 4 afstod ministeriet fra at udtale sig til Jyllands-Po-
sten.

Det kan maske for nogen i Rigsretten virke lige kalkuleret nok,
sadan at undlade at kommentere, men det bringer mig blot vi-
dere til, at man ma anerkende og give plads til, at der mellem
ministre og medier er et rum, hvor der fra hver side blive ar-
bejdet for at fremme egne interesser med forskellige metoder.
Der bliver givet og taget i det spil.

Spillet er ikke for amatarer, og det er jo en del af forklaringen
pa, at Inger Stajberg - ligesom andre ministre - havde lov til at
antage en saerlig radgiver ved siden af departementets kommu-
nikationsafdeling.
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Ordningen med sarlige radgivere har til stadighed givet anled-
ning til opmaerksomhed og kritiske overvejelser, for brugen af
spindoktorer er i sit vaesen en provokation af en traditionel op-
fattelse af embedsmandsinstitutionen og andre demokratiske
vaerdier, og brugen af saerlige radgivere har derfor ogsa vaeret
genstand for tre betankninger siden 1998.

Inden jeg vil traekke nogle skriftsteder frem fra betaenknin-
gerne, vil jeg sla fast, at saerlige radgivere selvfalgelig ligesom
minister og embedsvaerket er underlagt forvaltningsretlige prin-
cipper, herunder ogsa sandhedspligten.

Fra de tre betaenkninger vil jeg fremhaeve passager fra de to
seneste.

Bemaerkningerne i betaenkning 1443/2004, 7.2.1.3, Udviklingen
i den politiske journalistik, side 224, medtaget i Forsvarernes
Bilagssamling, side 70:

”Ndar der fokuseres pa indhold, sker det ofte i form af
enkeltsager, der fremhaever et aspekt af en sag eller
en bestemt vinkel. Dette skyldes blandt andet den
journalistiske arbejdsmetode, hvor det tilstraebes at
vinkle historier sa skarpt som muligt, dvs. at lade ud-
veelgelsen af kildematerialet og fremstillingen praege
af et bestemt argument eller en bestemt praemis. En
del af pressemedarbejdernes opgave er derfor at for-
soge at praege mediernes vinkling i den for ministeren
onskede retning. Det er dog udvalgets klare indtryk, at
journalisterne fuldt ud er sig denne problemstilling
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bevidst og forholder sig kritisk til alle deres kilder -
0gsd de sceerlige radgivere.”

Og afsnit 7.2.2.1: Professionaliseringen af pressebetjeningen,
der er medtaget i Forsvarernes Bilagssamling, side 74:

”Den mere udadvendte type af professionelle medie-
radgivere i ministerier, partier og organisationer be-
tegnes ofte populaert som ”spindoktorer” efter ameri-
kansk og britisk forbillede, jf. kapitel 3.3.3.5. Som an-
fort naevnte sted, kan en spindoktor blandt andet va-
retage den politiske aktars pressebetjening ud fra sit
kendskab til mediernes virkemdde og vilkdr. Dette in-
debaerer eksempelvis strategisk anvendelse af kend-
skab til nyhedsmediernes deadlines og feodekanaler.
Hertil kommer anvendelse af kendskab til journalister-
nes arbejdsform og taenkemadde til at fremme bestemte
vinklinger af en sag samt at soge at fremhaeve be-
stemte aspekter af sagen o9 udelukkelse af andre.
Spindoktoren behaver ikke selv at vaere (parti)politisk,
men kan vaere en professionel rolle, som varetages pa
baggrund af specifikke journalistiske kompetencer.
Funktionen varetages i overensstemmelse hermed i mi-
nisterierne af bdde scerlige radgivere og almindelige
embedsmaend, jf. kapitel 3.3.3.5.”

Jeg hafter mig saerligt ved fremhaevelsen af, at ogsa spindok-
torer i lyset af journalisters metode med at "fremme bestemte
vinklinger af en sag” ogsa helt legitimt kan ”sage at fremhaeve
bestemte aspekter af sagen og udelukkelse af andre” - i denne
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sag at fremhaeve hovedreglen og udelukke undtagelsesadgan-
gen.

Betaenkning 1537/2013 om det sakaldte serviceeftersyn af mi-
nistrenes saerlige radgivere, der blev afgivet af Udvalget om
saerlige radgivere, er felgende anfert i afsnit 5.4.3.1, Pressere-
laterede opgaver, side 130, der er medtaget i Forsvarernes Bi-
lagssamling, side 77:

”| 2004 udgjorde presserelaterede opgaver hovedbe-
standdelen i de saerlige radgiveres arbejde. | dag er de
fleste seerlige radgiveres opgaver mere vidtraekkende,
jf. kapitel 4. Samtidig har der vaeret en vaekst i antallet
af almindelige embedsmaend i ministerierne, som er
beskeeftiget med pressehdndtering. Pressearbejde og
strategisk kommunikationsrddgivning udger dog fortsat
en vaesentlig del af mange saerlige radgiveres arbejds-

opgaver.

Det er i forbindelse med de gennemfarte interview
mange gange blevet fremhaevet, at mediebilledet har
eendret sig meget siden 2004. Der er et stigende me-
diepres pd ministeren, og det er ngdvendigt med en of-
fensiv mediestrategi. De seerlige radgivere formidler i
stigende grad ministerens synspunkter og udfylder i sa
henseende en funktion, der ligger i forlaengelse af den
funktion, ministeren ville have udfyldt, sdfremt ved-
kommende havde haft den forngdne tid.
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Da de saerlige radgivere er forpligtet til at holde sig
inden for de almindelige krav om lovlighed, sandhed og
faglighed, ser udvalget ingen saerskilte problemer i den
beskrevne udvikling.”

Forholdet mellem medier, politikere og embedsvarket er ogsa
behandlet i Bo Smith-udvalgets rapport, der i kapitel 6 om pres-
set pa politikere og embedsmaend skriver falgende pa side 70,
jf. Forsvarernes Bilagssamling, side 86:

“Alle de kilder, udvalget har talt med, naevner udvik-
lingen pa medieomrddet som den vaesentligste nye be-
tingelse for politikerne og dermed ogsa for embeds-
maendene. Den nye struktur pd medieomraddet laegger
et mere intensivt pres pad systemet end for blot fa dar
siden. Det er det farste af de vilkar, som udvalget be-
lyser i dette kapitel.

Medievirkeligheden er et vilkar, som laegger sig oven
i og forstaerker en lang raekke andre faktorer. De har
ikke alle undergdet en tilsvarende forandringsproces
over de sidste drtier, men tilsammen er de med til at
definere en ganske kompleks og kraevende verden for
politikerne at navigere og levere i. Det har klare af-
ledte konsekvenser for embedsvaerket”

Og senere pa side 73, jf. Forsvarernes Bilagssamling, side 89:

”Redaktorer og journalister, som udvalget har talt
med, har grundlaeggende en mistillid til de notater,
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oplysninger mv., som Slotsholmen producerer. Ikke at
de er direkte forkerte eller usandfaerdige, men at de
for ofte opfattes som manipulerede og selektive i ud-
vaelgelsen af den information, som stilles til radig-
hed.”

Endelig vil jeg ogsa naevne side 74, jf. Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 90:

“Medierne konkurrerer sdaledes ikke pa mainstreamny-
heder, som kan fds gratis mange steder, men pad den
unikke vinkel eller historie, som kan stjaele nyheds-
dagsordenen for nogle dage, timer eller minutter.
Emner kan forvrides betydningsmaessigt i en solohisto-
rie, men en solohistorie er det, der giver kant i for-
hold til de mange faelleshistorier blandt medierne i
lobet af en dag. Politikerne og forvaltningerne med-
virker aktivt til dette saerlige nyhedsspil ved at
»frame« eller »prime« historier i forskellige medier
med henblik pa maksimal eksponering og maksimal
styring af mediedagsordenen til egen fordel.”

Jeg synes at det vil vaere passende at runde af med, at den
nuvaerende regering jo har foraget anvendelsen af saerlige rad-
givere, herunder har statsministeren hele tre saerlige radgivere
ansat. | anledning af opskaleringen i Statsministeriet og 30 aret
for faenomenet bragte TV den 28. december 2019 en stgrre ar-
tikel om statsministres brug af saerlige radgivere, som jeg beder
Rigsretten ga til i Forsvarernes Bilagssamling, side 97.
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Herfra vil jeg farst fremhave et udsagn fra Anders Fogh Ras-
mussens sarlige radgiver, Michael Kristiansen, der findes i For-
svarernes Bilagssamling, side 99:

”Som minister har du brug for en person omkring dig,
som kan spille bold med. Din departementschef er op-
taget af, at statsministeren ikke kommer i problemer
i salen, og det er godt, men du er ogsa nadt til at have
en, der er optaget af, at du bliver genvalgt, og derfor
raber op, hvis din politik afviger for den langsigtede
strategi, | har lagt. Det var den funktion, jeg havde i
forhold til Anders, fortaeller Michael Kristiansen.”

Og mere interessant fra side 100 Lars Lakke Rasmussens saerlige
radgiver Jacob Bruun Christensen:

” - Godaften. | morgen fremlaegger jeg regeringens bud
pa en helhedsplan ..., indledte statsministeren, imens
han roligt gestikulerede med haenderne.

Lars Lokke Rasmussens tale begynder 7.18 inde i klip-
pet.

Efter 12 minutter var seancen slut. Nytdrstaleformatet
sa ud til at virke, taeenkte Bruun.

Budskaberne i den store reform, hvor Venstre ville lave

aendringer pa flere omrader - blandt andet pa SU-om-
radet pa skatteomrdadet - var nu ude til flere
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hundredetusinde danskere, ufiltreret og uden journali-
stisk indblanding.”

” - Vi ville udnytte statsministerens mange folgere ved
at styre samtalen hen pd, hvad nedvendigheden var i
denne reform. Helhedsplanen var sa kompliceret, at vi
i pressen aldrig ville fa lov til at komme med vores bud-
skaber, forteeller Jacob Bruun Christensen om Lokkes
lancering pa Facebook.”

Samt senere pa side 102:

| de senere dr havde ministerierne oprustet pa pres-
sedelen, hvor kommunikationssekretariater og pres-
semedarbejdere derfor tog sig af de fleste sager:

De svaereste sager, som havde potentiale til at blive
enten rigtig gode eller rigtig darlige for statsministe-
ren, tog Jacob Bruun Christensen sig dog selv af. Han
husker iscer tilbage pa dengang, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti kom i regeringen:”

Efter disse generelle perspektiver vil jeg vende tilbage til
selve pressemeddelelsen.

Nar man bedemmer pressemeddelelsen af 10, marts som pres-
semeddelelse udsendt af en minister, sa kan man ubesveeret
argumentere for, at den holder sig inden for rammerne af, hvad
der er plads til.
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Sandhedspligten betyder ikke, at en pressemeddelelse skal
vaere udtemmende, for sa var det jo ikke laengere en presse-
meddelelse, og ministre ma anvende pressemeddelelser til at
fa deres budskab ud.

Og skulle Rigsretten alligevel mene, at pressemeddelelsen sine
steder falder akkurat pa den forkerte side og kolliderer med
sandhedspligten, sa er dette dog resultatet af et sken udavet
under tidspres af ikke kun af den saerlige radgiver og ministe-
ren, men ogsa af departementschefen, der godkendte, at den
eksplicitte angivelse om undtagelserne blev pillet ud.

Jeg har her set pa pressemeddelelsen bedgmt som pressemed-
delelse, men den kom jo ogsa til at udgere en bestemmende
del af kommunikationen med Udlaendingestyrelsen den 10. fe-
bruar.

Forsvarer skal understrege, at Inger Stgjberg ikke havde lod og
del i kommunikationen mellem departement og styrelse, men
derfor har forsvarerne alligevel set pa, om kommunikationen sa
fik som sin virkning, at der blev adskilt par, der var omfattet af
undtagelserne om ”i helt saerlige tilfeelde.”

Altsa: Administrerede Udlaendingestyrelsen den 3. marts med
undtagelsen i helt seerlige tilfecelde”?

Hvis man laeser Instrukskommissionens indledning til kapitel 9
om Udlandingestyrelsens sagsbehandling, ja sa gjorde den. Jeg

beder Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssamling, side 152.
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”Dette kapitel indeholder en gennemgang af Udlaendin-
gestyrelsens sagsbehandling i de konkrete sager. Sty-
relsen har oplyst, at sagerne - forud for genoptagelsen
- er behandlet som faktisk forvaltningsvirksomhed, og
at der derfor ikke er oprettet sager vedrorende de for-
ste adskillelser. Styrelsens medarbejdere har dog for-
klaret, at styrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen
har gennemgdet f.eks. parternes asylsager og sociale
sager for at konstatere, om der foreld "saerlige om-
staendigheder”. Ved gennemgangen af de enkelte par
har kommissionen taget udgangspunkt i det skema, som
Udleendingestyrelsen oprettede til brug for sagerne
("under 18 dr i parforhold”) og har desuden gennem-
gdet oplysningerne fra de sagsakter vedrgrende par-
rene, som Udlaendingestyrelsen i gvrigt var i besiddelse
af bdade for og efter, at parrene blev adskilt. Ogsa for
de par, der ikke blev adskilt, er der foretaget en til-
svarende gennemgang.”

Ja, der star faktisk her sort pa hvidt, at Udlaendingestyrelsen i
alle tilfaelde forud for hver enkel beslutning om adskillelse vur-
derede, hvorvidt der forela saerlige omstaendigheder. Ikke om
der forela ”i helt seerlige tilfaelde”, men om der blot forela
”saerlige omstaendigheder.”

Der var i alt 32 bergrte par, og Instrukskommissionen laegger til
grund, at der var seks par, hvor der ikke blev truffet beslutning
om adskillelse i tiden fra den 10. februar, til alle sager den 28.
april blev genoptaget, jf. Forsvarernes Bilagssamling, side 156.
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Altsa i lige knap hver femte sag om adskillelse, som styrelsen
behandlede frem til den 28. april. Eller helt praecist en undta-
gelsesprocent pa 18,75 %.

Og nar jeg siger, at der i seks tilfaelde ikke ske adskillelse, er
det faktisk ikke et tal som forsvarerne er enige med instruks-
kommissionen i, men i farste omgang valgte vi blot at anvende
instrukskommissionens tal, for en undtagelsesprocent pa
18,75% vidner dog fra fugleperspektivet pa, at der ikke kan
vaere sarlig mange af de 26 resterende par, som der er begaet
et uret overfor, navnlig ikke nar det tages i betragtning, at to
af de resterende par forblev adskilt, fordi den mindrearige fo-
retrak det efter pusterummet.

Efter forsvarernes opfattelse var der faktisk syv par, der ikke
blev adskilt. Jeg kan henvise til Forsvarernes Hovedsynspunkter
pkt. 161.

Genberegner man undtagelsesprocenten med syv par sa er den
21,875% i stedet.

Der blev begaet formelle sagsbehandlingsfejl i Udlaendingesty-
relsen i begyndelsen.

Instrukskommissionen opgav at forsgge at vurdere om man pa
det senere fremkomne sagsmateriale kunne vurdere, om der
rent faktisk var par, der blandt de adskilte, der ikke skulle have
vaeret adskilt.
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Det undrer forsvarerne, at Instrukskommissionen ikke i lyset af
forsigtighedskravet har forsggt sig med blot et helikopterblik,
for det har dog betydning for overvejelserne om den alvorlige
kritik, om der er noget der tyder pa, at der faktisk blandt de 32
par uberettiget skete adskillelse.

Forsvarerne har derfor taget opgaven pa sig, og arbejdet viser
oplaftende resultater for Inger Stgjberg og de kritiserede top-
embedsmaend.

Det er, hvad forsvarerne paviser i bilag 4.
Rigsretten kan laegge til grund, at der rent faktisk hele tiden
er administreret under iagttagelse af nadvendigheden af und-

tagelser, og at der rent faktisk ikke er par, der er adskilt med
urette.
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Ngglebilag 3: Udleendingestyrelsens interne mail med omtale
af Henrik Grunnet og tvivisomme sager

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssamling, side 11,
hvor retten finder naglebilag 3, der er adresseret i Forsvarernes
Hovedsynspunkter, side 10, pkt. 60.

Den e-mail sprang anklagerne over.

Noglebilag 4: Henvendelse fra Jyllands-Posten

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssamling, side 13,
hvor retten finder naglebilag 4, der er adresseret i Forsvarernes
Hovedsynspunkter, side 10-11, pkt. 62-63.
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Noglebilag 5: Beredskabet til forespargselsdebatten om vaer-
dier

Som optakt til naglebilag 5 beder jeg Rigsretten ga til Forsva-
rernes Bilagssamling, side 57, hvor vi finder Tanja Francks e-
mail af 3. marts.

Her slog statsministeriets Tanja Franck hovedet pa semmet an-
gaende den pressemeddelelse, som Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet havde sendt ud om den ny indkvarteringsord-
ning, den pressemeddelelse der er den juridiske rygrad i Folke-
tingets anklageskrift:

”Kaere Christian

Vedlagt nyt udkast fra UIBM. Taenker at indholdet er
fint. Men vi skal nok skrive noget igennem, da man ikke
helt kan hore det komme ud af STM's mund.

Men nok vigtigt, at han fdr at vide, at UIBM'n har meldt
hdrdere ud end juraen kan holde til.

Tanja”

Statsministeren skulle altsa have at vide, at Inger Stgjberg med
pressemeddelelsen havde meldt hardere ud, end juraen kunne
holde til. Det var hvad statsministerens departementschef her
fik at vide, og det skete tre uger efter udsendelsen af presse-
meddelelsen.

Jeg beder herefter Rigsretten ga til Forsvarernes Bilagssamling,

side 15, hvor Tanja Francks endelige beredskab til statsministe-
ren findes. Hvilket er ngglebilag 5.
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Beredskabet havde helt daekning i det, som statsministeriet
havde modtaget fra departementet.

| Forsvarernes Hovedsynspunkter, side 12-13, findes en masse
nuancer om dette beredskab med summen af kardemommen er,
at Inger Stgjberg her overfor sin statsminister og partiformand
bekraeftede, ja der er undtagelser til ordningen.

Noglebilag 6: Oversendelsen af fem tvivlsomme sager

Noglebilag 6 finder Rigsretten i Forsvarernes Bilagssamling, side
19.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side
13-14, pkt. 82 og pkt. 83.

Begyndte med ngglebilag 3 omfattende Udlaendingedirektgrens
tilkendegivelse, derefter mgde den 22. februar og nu forelaeg-
gelsen.

Ingen af de fem par blev nogensinde skilt ad.

Naglebilag 7: Udlaandingestyrelsens interne e-mail

Naglebilag 7 finder Rigsretten i Forsvarernes Bilagssamling, side
23.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side
14, pkt. 84.
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Helt kort om madet den 9. marts pa ministerens kontor.

Noglebilag 8: Samrad Z

Noglebilag 8 finder Rigsretten i Forsvarernes Bilagssamling, side
25.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side
16-17, pkt. 99-103.

Noglebilag 9: E-mail til Udleendingestyrelsen

Naglebilag 9 finder Rigsretten i Forsvarernes Bilagssamling, side
41.

Jeg beder Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side
17, afsnit 4.7.

Naglebilag 10: Svar af 4. maj til Folketingets Ombudsmand

Departementets brev til Folketingets Ombudsmand er ngglebi-
lag nr. 10, som jeg beder Rigsretten ga til i Forsvarernes Bilags-
samling, side 43.

Jeg beder desuden Rigsretten ga til Forsvarernes Hovedsyns-
punkter, side 19, afsnit 4.10.
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Andre juridiske spgrgsmal end sporgsmalet om undtagelser

Der viste sig at vaere andre juridiske problemstillinger forbun-
det med den nye indkvarteringsordning, end spgrgsmalet om
der kunne gennemfgres en undtagelsesfri ordning.

Inger St@jberg var ikke involveret i nogen af disse juridiske pro-
blemstillinger.

Ga til Forsvarernes Hovedsynspunkter, side 22.
Farst det grundlaeggende hjemmelsspgrgsmal:

Den 1. juni tiltradte juristen Adam Abdel Khalik som special-
konsulent i Udlaendingestyrelsen. Han kom fra en stilling i
Justitsministeriets departement.

Det var Adam Abdel Khaliks opfattelse, at den grundlaeggende
betingelse for at kunne traeffe beslutning om adskillelse ikke
var opfyldt, eftersom det efter hans vurdering kraevede indika-
tion pa tvang eller lignede, for at udlaendingelovens § 42 a, stk.
7, overhovedet indeholdt hjemmel til adskillelse.

Da Udlaendingestyrelsen ogsa fgr den 10. februar adskilte, hvis
der var indikationer pa tvang eller lignende, ma Adam Abdel
Khaliks forstaelse betyde, at adskillelse var ulovligt i 20 af de
22 tilfaelde, hvor Udlaendingestyrelsen udvirkede adskillelse af
indkvarterede par. De to undtagelser er de sager, hvor adskil-
lelse gennemfartes efter kvindens eget gnske.
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Hvis Adam Abdel Khaliks forstaelse af det grundlaeggende hjem-
melsproblem er rigtigt, er udlaegningen af galdende ret i bl.a.
ministernotatet helt forkert, og alle involverede jurister fra
bade departementet og Udlaendingestyrelsen tog saledes fejl.
Det samme ma man med rimelighed kunne sige om Folketingets
Ombudsmand.

Instrukskommissionen tilsluttede sig Adam Abdel Khaliks forsta-
else.

Adam Abdel Khaliks synspunkter blev i Udlaendingestyrelsen og
kom aldrig til Inger Stgjberg, simpelthen fordi Adam Khaliks kol-
leger og chefer ikke var enige med ham. Og udtrykket chef in-
kluderede hans direktar, davaerende direkter i Udlaendingesty-
relsen Tanja Franck.

Hjemmelsspgrgsmalet er uden betydning for Rigsrettens be-
demmelse af Inger Stgjberg, for hun var pa ingen made invol-
veret i beslutninger omkring det.

Kommissionen antager som sin samlede konklusion i beretnin-
gen, side 691, jf. Forsvarernes Bilagssamling, side 118, at ord-
ningen var i strid med uskrevne forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om saglig forvaltning, proportionalitet og pligtmaessigt
skan.

Inger Stgjberg var ikke involveret i overvejelser eller beslutnin-

ger vedrgrende betydningen af de af Instrukskommissionen
identificerede forvaltningsretlige grundsaetninger, der heller
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ikke spillede nogen synbar rolle for hverken departementets el-
ler Udlaendingestyrelsens sagsbehandling.

Hvilket ogsa var kommissionens konklusion, saledes som det

fremgar af beretningen, side 701, medtaget i Forsvarernes Bi-
lagssamling, side 128.
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Instrukskommissionens vurdering af Inger Stojberg

Jeg er nu kommet til det sted, hvor jeg vil se naermere pa In-
strukskommissionens vurdering af Inger Stgjberg.

Som jeg sagde i indledningen, sa er det ikke holdbart, at Rigs-
retten skal ga gennem bevisfgrelsen frem til en gang i november
2021 med den neerliggende opfattelse, at Instrukskommissio-
nens vurdering af Inger Stgjberg er solidt funderet og at det
derfor som antaget er rimelig formodning for, at sagen kan fo-
res til domfaeldelse af Inger Stajberg.

Til brug for denne opgave har jeg i Forsvarernes Bilagssamling,
side 141, medtaget beretningens pkt. 7.9.1.1 angaende ”In-
struksen af 10. februar 2016” svarende til bind 1, side 823-828.
Som det fremgar, har forsvarerne i bilaget markeret, hvad der
skal gennemgas.

Kommissionen anferer pa side 823 i Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 141A, at kommissionen har lagt til grund, at den in-
struks, der blev "formidlet” den 10. februar til Udlaendingesty-
relsen var undtagelsesfri.

Det fremgar videre, at instruksen ifalge kommissionen bestar af
departementets udsendelse af pressemeddelelsen og afdelings-
chef Line Skytte Mgrk Hansens efterfglgende telefonsamtaler
samme dag med Udlaendingestyrelsens vicedirekter, Lene Lin-
nea Vejrum.

56 af 85



DAHL

offersen : christoffersen

Det fremgar af side 824 i Forsvarernes Bilagssamling, side 142A,
at der ifolge kommissionen ”ikke er nogen rimelig tvivl” om, at
den formidlede instruks var undtagelsesfri.

At der ikke er nogen rimelig tvivl, skyldes ifglge kommissionen
i ligeledes Forsvarernes Bilagssamling, side 142A, det "omfangs-
rige skriftlige materiale” og de afgivne forklaringer.

Nu da konstateringen om, at det omfattende skriftlige materi-
ale ikke skulle efterlade rimelig tvivl, er det dog bemaerkelses-
vaerdigt, at der ikke pa skrift foreligger en traditionel retsakt,
der fremstar som en retsakt, hvilket i det mindste kunne have
vaeret i form af en skrivelse underskrevet med navns navnelse
af ministeren og en fremtraedende embedsmand. Hertil kom-
mer, at Inger Stgjberg ikke pa nogen made var involveret i,
hvordan beslutningen om den nye indkvarteringsordning blev
formidlet fra departementet til Udlaendingestyrelsen, herunder
at der helt besynderligt kun fremsendtes pressemeddelelsen og
foretoges telefonopkald.

Hvad angar vidneforklaringerne sa er det mildest talt en flot-
hed, nar Instrukskommissionen mener, at vidneforklaringerne
kan tages til indtaegt for, at der at der ikke er nogen rimelig
tvivl om, at den formidlede instruks var undtagelsesfri.

Jeg beder her Rigsretten ga til beretningen pa side 713-714 i
Forsvarernes Bilagssamling, side 131A:

”Kommissionen finder, at det navnlig er usikkert, hvad
der kan laegges til grund om, hvad Uffe Toudal
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Pedersen naeermere skulle have sagt til Inger Stajberg.
Uffe Toudal Pedersen har grundlaeggende haft en noget
svag erindring om indholdet af de mader, hvor der del-
tog andre end Inger Stajberg og Mark Thorsen, mens
hans erindring om madet den 10. februar 2016, som han
afholdt med deltagelse af kun Inger Stojberg og Mark
Thorsen, set i sammenhaeng hermed har vaeret padfal-
dende god.”

Og senere pa side 714 i Forsvarernes Bilagssamling, side 132:

”Uffe Toudal Pedersen har i evrigt 0gsa pa en reekke
andre punkter forklaret noget divergerende, hvorfor
hans forklaring har efterladt et samlet indtryk, der
svaekker bevisvaerdien af hans gengivelse af haendel-
sesforlobet.”

Instrukskommissionen far altsa klarheden ved at se bort fra alle
mgdedeltagernes forklaringer.

Instrukskommissionen henviser desuden i vurderingen af Inger
Stgjberg til telefonsamtalerne den 10. februar mellem afde-
lingschef Line Skytte Mgrk Hansen og vicedirektar Lene Linnea
Vejrum.

De to var for kommissionen faktisk lodret uenige om, hvad der
var sagt, og afdelingschefen blev som fglge af beretningen
samme dag fritaget for tjeneste. Vicedirektagren stgttede sin
hukommelse om telefonsamtalerne pa et notat udarbejdet af
hende laenge efter samtalerne.
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Instrukskommissionen konkluderer derefter pa side 824 i For-
svarernes Bilagssamling, side 142B, at den nye indkvarterings-
ordning var klart ulovlig, fordi den hverken havde hjemmel i
udlaendingeloven eller var i overensstemmelse med forvalt-
ningsretlige principper, herunder var den som undtagelsesfri i
strid med formelle og processuelle krav.

Efter opremsningen af det helt overvaldende antal retsbrud
konkluderer Instrukskommissionen i det sidste afsnit pa side 824
i Forsvarernes Bilagssamling, side 142C, at der ikke er "rimelig
tvivl” om, at Inger Stajberg forud for udsendelsen af presse-
meddelelsen var, som det hedder, advaret om, at ordningen
uden undtagelser ikke ville vaere lovlig.

Det er ikke vel valgt at benytte formuleringen, at Inger Stgjberg
var advaret, for kommissionen far det jo derved til at lyde som
om, at Inger Stajberg har det standpunkt, at en sadan ordning
ville vaere lovlig.

Det har aldrig vaeret hendes standpunkt. Tvaertimod insisterede
hun jo i kommissionen konsekvent og umisforstaeligt pa, at hun
fra laesningen af ministernotatet af 2. februar faktisk havde for-
staet og godkendt, at en undtagelsesfri ordning ikke ville vaere
lovlig.

Alle de andre problemstillinger, som kommissionen omtaler un-
der vurderingen af hende - altsa det grundlaaggende hjemmels-
problem, spgrgsmalet om partsharing og sa videre - alle de der
juridiske spidsfindigheder var Inger Stgjberg ikke involveret i,
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hvilket ogsa senere i vurderingen laegges til grund af Instruks-
kommissionen, jf. Forsvarernes Bilagssamling, side 128A. De
burde derfor heller ikke vaere malet ud i vurderingen af hende.

Opremsningen af de mange regler kunne efterlade det indtryk,
at temaet for vurderingen af Inger Stgjberg angik hendes kund-
skaber som fagjurist og ikke som minister. Inger Stajberg er ikke
juridisk uddannet, men folkevalgt politiker.

Afsnittet om juridiske mangler i den indledende vurdering af
Inger Stajberg kan let komme til at virke vildledende for opfat-
telsen af, hvad Inger Stgjberg kan holdes ansvarlig for. Jeg
skulle i al fald laese det flere gange.

Pa side 825 i Forsvarernes Bilagssamling, side 143A anfarer
kommissionen, at Inger Stgjberg blev bibragt den opfattelse,
at man lovligt kunne udforme en ordning, hvorefter ”i hvert
fald hovedparten af de omhandlede par kun skilles ad”, og at
undtagelserne kunne ggres snaevre.

Det er for forsvarerne at se ikke en daekkende beskrivelse, som
kommissionen her praesterer.

Kommissionen anvender som sagt betegnelsen i hvert fald ho-
vedparten”. Hovedparten betyder ifglge Den Danske Ordbog

”den starste del af noget; over halvdelen af noget.”

Og nar kommissionen oveni skriver ”i hvert fald” - altsa ”i hvert
fald hovedparten”, sa efterlader kommissionen det billede, at
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snare var halvdelen end langt de fleste af parrene, der efter
Inger Stgjbergs forstaelse lovligt kunne adskilles helt.

Fakta er dog, at den ordning, der blev beskrevet for Inger Staj-
berg som absolut hovedregel betgd adskillelse pa hvert sit asyl-
center, og hvor den absolutte hovedregel kun skulle fraviges i
helt seerlige tilfeelde”.

Det er ikke holdbart at anvende kommissionens sprogbrug, for
det har altsa betydning for forstaelsen af Inger Stajbergs gnske
om en skarp vinklet pressemeddelelse, at hun var bibragt den
opfattelse, at undtagelsen drejede sig om maske slet ingen. For
det var jo ikke givet, at der overhovedet var par omfattet af ”i
helt scerlige tilfaelde.”

Herefter udtaler Instrukskommissionen pa side 825 i Forsva-
rernes Bilagssamling, side 143B, at det har vaeret et vigtigt
spargsmal for kommissionen at undersgge, om Inger Stajberg
var klar over, at ”retningslinjerne i pressemeddelelsen kom til
at udgere en instruks” til Udlaendingestyrelsen, eller om det
alene var hensigten at sende et "tydeligt politisk signal”.

Det er fejlanbragt retorisk greb, nar kommissionen stiller un-
dersggelsens vaesentlige spargsmal op, som et enten/eller
spargsmal mellem to yderpoler: Inger Stgjberg var enten klar
over, at retningslinjerne i pressemeddelelsen kom til at udgere
en instruks til Udlaendingestyrelsen, eller, at det "alene [var]
hensigten” med pressemeddelelsen at sende et tydeligt politisk
signal.
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Kommissionen forkaster, at det var Inger Stgjbergs hensigt, at
pressemeddelelsen alene tjente formalet med det politiske sig-
nal, og herefter star det jo sa efter kommissionens problemfor-
mulering tilbage, at Inger St@jberg var klar over, at pressemed-
delelsen kom til at udgare en instruks til Udlaendingestyrelsen.

Instrukskommissionen far sig dog ikke til at udtrykkeligt at sla
det fast, hvilket ogsa ville vaere noget af en tilsnigelse.

Jeg sagde, at der er tale om et fejlanbragt greb med at stille
de to spargsmal overfor hinanden, og det skyldes faktisk i saer-
deleshed, at Instrukskommissionen ikke stiller det rigtige
spargsmal - der tilmed potentielt kunne fa et gunstigt udfald
for Inger Stojberg.

Det relevante spgrgsmal er jo, om den skarpt vinklede presse-
meddelelse uden omtale af undtagelserne ”i helt saerlige til-
faelde” kommunikativt la inden for graenserne for, hvad mini-
steren i den givne situation var berettiget til for fa sit budskab
igennem - altsa det tydelige politiske signal. @nsket om at
undga de sure rgnnebaer.

Som strategisk kommunikation giver undladelsen af at omtale
undtagelserne i helt scerlige tilfaelde” i pressemeddelelsen

rigtig god mening.

En pressemeddelelse kan ikke baere at blive laest som en rets-
akt, sadan som Instrukskommissionen ggr det.
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| det naestfalgende afsnit pa side 825 i Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 143C, anfarer kommissionen, at den har lagt til grund,
at Inger Stgjberg, Uffe Toudal Pedersen og Mark Thorsen ikke
indhentede en juridisk vurdering af, om udsendelsen af den pa-
gaeldende pressemeddelelse uden undtagelser og "alene i den
hensigt at udtrykke en politisk holdning” ville vaere ulovlig.

Nar kommissionen henviser til personerne Inger Stgjberg, Uffe
Toudal Pedersen og Mark Thorsen, sa er det jo fordi, at det var
mellem dem, at pressemeddelelsen den 10. februar fik sit en-
delige indhold, og kommissionen ved jo godt, at Uffe Toudal
Pedersen ifglge forklaringerne samtidig sagde, at der uagtet
pressemeddelelsen ville blive administreret efter reglerne,
hvilket kommissionen som allerede omtalt i et tidligere bevis-
afsnit fra side 712-715 valgte ikke at tillaegge betydning.

Konstateringen udstiller, at kommissionen ikke gjorde sig over-
vejelser over, hvad en pressemeddelelse i grunden er, og om
pressemeddelelsen bedemt som pressemeddelelse afviger fra,
hvad der er rimelig strategisk kommunikation.

En pressemeddelelse er netop ikke en retsakt, der skal omfatte
alt, men den er et kommunikativt redskab til at fa medierne til
at interessere sig for en sag.

At en pressemeddelelse ikke er en retsakt, burde maske give sig
selv, men det har ogsa vaeret oppe i minksagen, hvor Justitsmi-
nisteriet har udtalt sig klart og umisforstaeligt, jf. Forsvarernes
Bilagssamling, side 105, jf. side 106:
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”Udtalelser pa pressemader og politiske udmeldinger i
ovrigt udger hverken administrative retsforskrifter el-
ler konkrete forvaltningsakter, der kan skabe rettighe-
der eller pligter for borgerne. Udtalelser pa pressemg-
der har ikke et retligt indhold over for borgerne, lige-
som der heller ikke knytter sig retsvirkninger for bor-
gerne til fremseettelsen heraf. Sadanne udtalelser er
sdledes efter deres karakter ikke omfattet af legali-
tetsprincippets krav om hjemmel.”

Hvis Inger Stgjberg, Uffe Toudal Pedersen og Mark Thorsen
skulle have indhentet en juridisk vurdering, sa var det om pres-
semeddelelsen blev for skarpt vinklet i forhold til sandhedsplig-
ten.

Og en bekraftende besvarelse af det spargsmal kunne i hvert
fald ikke baere en rigsretssag.

Pa side 825 i Forsvarernes Bilagssamling, side143D, tilside-
sa@tter Instrukskommissionen derefter i det hele Inger Stgj-
bergs forklaring om betydningen af ministernotatet, fordi dette
angiveligt mistede betydningen som fglge af hendes endog, som
der star skrevet, "meget klare tilkendegivelser og udsendelsen
af pressemeddelelsen.”

Det er alligevel noget, at det ifglge Instrukskommissionen ikke

blot var klare tilkendegivelser, det var meget klare tilkendegi-
velser.
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Ja, Inger Stgjberg tilkendegav meget klart, at hun politisk ikke
brad sig om indkvartering af par med en mindrearig, men det
betyder da ikke, at hun dermed var klar til at bryde loven.

Som minister fik Inger Stgjberg at vide, at hun skulle anvende
F2-systemet. Hvis hun ikke kunne godkende et dokument, skulle
hun undlade at godkende og gerne skrive, hvad der sa skulle
ske, og godkendte hun, anerkendte hun dokumentet, som hun
herefter som udgangspunkt ikke sa igen.

Ministernotatet fik hun til godkendelse om eftermiddagen fre-
dag den 5. februar, efter at fem fagjurister og departements-
chefen ifglge F2 havde varet inde over. Hun gnskede efter sin
annotering mandag den 8. februar at fa en droftelse med de-
partementschefen og den sarlige radgiver.

Den 9. februar blev der sat mgde op om pressemeddelelsen,
ikke om ministernotatet. Hun godkendte kl. 13.44 inden mgdet
om pressemeddelelsen ministernotatet og dermed dets vurde-
ring.

Situationen var herefter den, at Inger Stagjberg havde forstaet,
hvad juraen var angaende undtagelser, og at hun havde accep-
teret det.

At hun havde accepteret det juridisk, var ikke det samme, som
at det var en politisk god situation, og at undtagelserne om ”i
helt saerlige tilfeelde” ud fra et kommunikativt sken skulle med

i pressemeddelelsen.
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Jeg er herefter kommet til det farste afsnit pa side 826 i For-
svarernes Bilagssamling, side 144A. Her vurderer kommissionen,
at der ikke er grundlag for at konkludere, at Inger Stgjberg di-
rekte har udtalt en ulovlig tjenestebefaling til ministeriets em-
bedsfolk.

Ordet direkte er sat med kursiv, hvilket vel ma have en eller
anden betydning, velsagtens at det var taet pa at vaere direkte.
Og der ma vel i hvert fald vaere en indirekte tjenestebefaling,
eller hvad? Ordet "direkte” foran det juridisk staerke udtryk
“tjenestebefaling” ma da betyde noget, navnlig nar det som
sagt er sat med kursiv.

Forsvarerne er afgjort enige i, at der ikke er grundlag for en
sadan konklusion. Der er faktisk intet belaeg for det. Hvilket er,
hvad kommissionen burde have skrevet.

For den ulovlige tjenestebefaling skulle ngdvendigvis vaere gi-
vet pa mgdet den 10. februar mellem ministeren, departe-
mentschefen og den saerlige radgiver.

For det var jo pa magdet den 10. februar, at den ulovlige tjene-
stebefaling i givet fald skulle vaere afgivet af Inger Stgjberg, for
det var med sikkerhed farst pa madet, at pressemeddelelsen
blev faerdiggjort og godkendt. Og det var i umiddelbar forlaen-
gelse af dette mgde, at departementschefen faerdiggjorde
pressemeddelelsen og gav besked om at sende den ud.

Det afgarende i forhold til ministeransvarlighedslovens § 5, stk.
1, er, om ministeren har givet en tjenestebefaling eller ej.
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Enten har hun ved en tjenestebefaling palagt embedsvaerket at
gennemfgre noget ulovligt, og sa kan det vaere strafbart, eller
ogsa har hun ikke, og sa er der intet strafbart.

Man kan ikke udstede en indirekte tjenestebefaling, enten er
der udstedt en tjenestebefaling, eller ogsa er der ikke. Det gael-
der i hvert fald, nar det drejer sig om noget sa alvorligt som
ministres retlige ansvar.

Den efterfolgende vurdering om, at “embedsfolk” skulle have
handlet i overensstemmelse med det af Inger Stgjberg udtrykte
gnske og afgivet en undtagelsesfri instruks til Udlaendingesty-
relsen er bade dunkel og forkert.

Bag den af kommissionen anvendte betegnelse "embedsfolk”
kan for forsvarerne at se kun gemme sig to personer, nemlig
Uffe Toudal Pedersen som den, der godkendte pressemeddelel-
sen, og Line Skytte Mark Hansen, som den der videresendte den
til styrelsen, og bagefter fulgte op telefonisk. De forklarede
begge noget helt andet for kommissionen.

Mener kommissionen virkelig, at en departementschef og en
afdelingschef pa baggrund af en pressemeddelelse skulle have
besluttet sig for af egen drift at realisere et politisk @anske hos
ministeren, der ikke kunne virkeligggres inden for gaeldende
ret, hvilket de begge vidste fra ministernotatet, som de begge
havde godkendt, og som ministeren ogsa selv havde godkendt
umiddelbart op til?
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Forholdet er da abenbart, at afdelingschefens telefoniske op-
falgning pa pressemeddelelsen, der selvfalgelig blev sendt til
orientering samtidig med udsendelsen til medierne, var util-
straekkelig. Der burde straks vaere fulgt op pa i en dokumenter-
bar form om den nye indkvarteringsordning med angivelse om
administration som i ministernotatet.

Her vil forsvarerne ogsa bede Rigsretten forholde sig til angivel-
sen om, at der skulle vaere handlet i overensstemmelse med
ministerens gnske. Bortset fra at Inger Stgjberg aldrig snskede
en ulovlig administration, sa kan en minister jo ikke holdes
strafferetligt ansvarlig, hvis topembedsfolk som en departe-
mentschef og en afdelingschef overfortolker hendes politiske
gnsker.

Enten har ministeren afgivet en ulovlig tjenestebefaling eller
ogsa har hun ikke.

Det naeste afsnit pa side 826 lader jeg ligge, selv om forsva-
rerne er uenige, men det tilfgjer ikke rigtig noget nyt, og i ste-
det vil jeg ga til det sidste afsnit pa side 826 i Forsvarernes
Bilagssamling, side 144B, der til gengzeld kalder pa kommenta-
rer.

Kommission konstaterer, at der fa dage efter den 10. februar
blev adskilt par uden barn, hvilket er rigtigt. Og givet i over-
ensstemmelse med den forstaelse af udlandingeloven, som em-
bedsvaerket havde, hvilket kommissionen naerliggende ogsa an-
tager, for kommissionen gar direkte ind i en kritik af den man-
gelfulde sagsbehandling efter de formelle regler.
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Kommissionen burde ikke inddrage de forvaltningsretlige regler
i sin vurdering af Inger Stagjbergs forhold. Inger Stgjberg havde
en holdning til det om undtagelserne, hvilket hun af embeds-
vaerket blev inddraget i, men hun har derimod ikke pa noget
tidspunkt pa nogen made blandet sig i, hvordan der skulle sags-
behandles i forhold til de forvaltningsretlige regler.

Afsnittet fortsaetter gverst pa side 827 i Forsvarernes Bilags-
samling, side 145A, hvor kommissionen udtaler, at ordningen
”ogsd i den efterfolgende periode” blev administreret uden
iagttagelse af forvaltningsretlige principper og, tilfgjer kom-
missionen nu, ”i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.”

Det for sagens ansvarsspgrgsmal relevante er alene de interna-
tionale forpligtelser, og det bestrides som udokumenteret, at
ordningen blev administreret i strid med de internationale for-
pligtelser.

Perioden med en ulovlig administration skulle i givet fald ligge
mellem den 10. februar og den 18. marts som det seneste tids-
punkt, for den 18. marts modtog Udlaendingestyrelsen jo e-mai-
len fra departementet, Naglebilag 9, hvoraf det klart og umis-
forstaeligt fremgar, at administrationen skulle vaere i overens-
stemmelse med de internationale forpligtelser, der kunne be-
grunde undtagelser i helt seerlige tilfaelde”.
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Svaret af 18. marts modtog styrelsen i anledning af den proces,
der blev sat i gang af de fem tvivlsomme sager, som Udlaendin-
gestyrelsen havde forelagt ved e-mail af 3. marts, og som sty-
relsen altsa ventede pa svar pa fra det tidspunkt. | virkelighe-
den ville det derfor vaere rimeligt kun at regne til den 3. marts.

Herefter beder jeg Rigsretten om at genbesage Forsvarernes Bi-
lagssamling, side 152, for her finder Rigsretten jo Instrukskom-
missionens indledning til kapitel 9, der handler om parrene.

Ja, det er her, det star sort pa hvidt, at Udlaendingestyrelsen i
alle tilfeelde forud for sin beslutning vurderede, hvorvidt der
forela saerlige omstaendigheder. lkke om der forela ”i helt scer-
lige tilfeelde”, men om der forela det bredere i form af saerlige
omstandigheder.

Kommissionen har dog ret sa langt, at der ikke pa dette tids-
punkt blev gennemfart partshering fgr beslutningerne om ad-
skillelse, men det var Inger Stgjberg uden lod og del i, og det
bestrides, at partshgring havde fart til faerre adskillelser.

Forsvarerne er opmaerksom pa, at der efter genoptagelsen den
28. april blev gjort undtagelse til yderligere fire par udover de
seks eller syv par, der aldrig var adskilt ud af samlet 32 par.
Forsvarerne mener imidlertid, at beslutningerne om at anse de
fire par for omfattet af undtagelserne haenge sammen med gen-
optagelsessituationen efter begaede fejl, for der er ikke noget
i forsvarernes bilag 4, der taler for, at der var flere ”i helt scer-
lige tilfeelde.”
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| beretningen, side 827 i Forsvarernes Bilagssamling, side
145B, anferer kommissionen, at den har lagt til grund, at ord-
ningen andrede sig hen over foraret og frem til december 2016.

Den forste begivenhed, som Instrukskommissionen omtaler, det
er forelaeggelsen af de fem tvivlsomme sager og draftelserne
heraf, hvor Inger Stajberg skulle have fastholdt krav om en und-
tagelsesfri ordning

Pa et morgenmadet den 9. marts med deltagelse af bl.a. Inger
Stgjberg draftedes det sa, hvorvidt de fem tvivlssager var om-
fattet af undtagelserne eller ej.

Jeg tror, at Rigsretten allerede selv har stillet sig det sporgs-
mal, som jeg nu vil stille: Hvis Inger Stajberg mente, at hun
havde givet instruks om en undtagelsesfri ordning, hvorfor i al
verden skulle hun sa som minister ga ind i diskussionen om ind-
holdet af undtagelserne?

Instrukskommissionen nar imidlertid frem til, at Inger Stgjberg
pa madet udtrykte, at hun enskede en undtagelsesfri ordning,
hvor kommissionen ikke tillaegger mgdet den logiske positive
betydning for Inger Stgjberg.

Jeg beder Rigsretten ga til beretningen, side 720, i Forsvarernes
Bilagssamling, side 136A:

”Der er efter de afgivne forklaringer en vis uenighed
om, hvad der preecist passerede pa magdet, men...”
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Det er rigtigt, der er givet gunstigere forklaringer for Inger Staj-
berg end den, kommissionen ender med at laegge til grund med
et "men”:

”men ifolge Jesper Goris forklaring, der star som den
pa dette punkt mest sikre og trovaerdige, gav Inger
Stajberg pa madet pa ny udtryk for, at hun gnskede en
undtagelsesfri ordning, ligesom hun og Mark Thorsen
gav udtryk for, at det i hvert fald ikke var oplysninger
som de foreliggende, der kunne fore til at parrene ikke
kunne adskilles.”

Det interessante er, hvad ministerens indsigelse egentlig var:
Ville hun have alle adskilt uden undtagelse - eller var hun skep-
tisk over for grundlaget for at gore undtagelse i de forelagte
konkrete tvivlssager?

Jeg har medtaget Jesper Goris forklaring fra Afhgringsekstrak-
ten, side 263, som jeg ikke vil gennemga, men blot sige, at han
her faktisk fgrst som markeret fire gange afgiver forklaring, der
forudsatte, at Inger Stgjberg forudsatte undtagelsesadgang,
hvorefter han udtaler sig pa en for kommissionens vurdering
maske gunstig made i en kortfattet saetning, som sa altsa bruges
til den tidligere omtalte bevisvurdering til ugunst for Inger Staj-
berg.

Udover at vende droftelserne om tvivlssager mod Inger Stgj-

berg, bruger kommissionen desuden Jesper Goris forklaring til
reelt helt at bortse bade fra betydningen af Inger Stajbergs
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godkendelse den 3. marts af beredskabet til statsministeren
med undtagelser.

For genlaeser Rigsretten hele afsnittet i Forsvarernes Bilagssam-
ling, side 145, sa vil det undre Rigsretten, at kommissionen helt
forbigar omtale af beredskabet til statsministeren. Det skyldes
givet ogsa Jesper Goris forklaring ad tvivlssagerne.

Det er for forsvarerne uspiseligt, at Instrukskommissionen har
anset det for muligt at skrive selve vurderingen af Inger Stgj-
berg uden at beredskabet til statsministeren.

Det er ikke fordi, kommissionen ikke kender notatet, hvilket
fremgar af, at notatet far rimelig opmaerksomhed tidligere i be-
visvurderingen, nemlig i beretningens bevisvurdering om ind-
kvarteringsordningen, side 718, jf. Forsvarernes Bilagssamling,
side 134A, som jeg beder Rigsretten ga til.

Her citerer kommissionen det centrale afsnit og tilfgjer deref-
ter: “Forleobet viser, at Inger Stojberg pa dette tidspunkt i
hvert fald i denne sammenhaeng forholdt sig accepterende til,
at der kunne vaere undtagelser til ordningen.”

Umiddelbart efter skriver kommissionen, at forlgbet efterfal-
gende dog ogsa viste, at hun tilkendegav at ville have en und-
tagelsesfri ordning. Det ma vaere Jesper Goris bemaerkning den
9. marts, der begrunder dette.

Dernaest skal det fremhaeves, at Instrukskommissionen som det
naeste i beretningen, side 827 i Forsvarernes Bilagssamling, side
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145C, omtaler naglebilag 9, altsa e-mailen af 18. marts til Ud-
laendingestyrelsen, men betydningen bliver helt besynderligt
nedtonet, fordi der ikke blev ”fastlagt naermere retningslinjer”
for, hvornar der kunne ske undtagelse.

En genlaesning af naglebilag 9 vil efterlade Rigsretten med lige
sa stor undren som forsvarerne.

Det fremgar nemlig af neglebilag 9, at Udlaendingestyrelsen
som myndighed selv skulle traeffe bestemmelse om indkvarte-
ring i tvivlssager (og afgerelserne ville ikke kunne paklages til
ministeriet). Det fremgar ogsa af e-mailen, at Udlaendingesty-
relsen kunne forelaegge tvivlssager for departementet, der her-
efter ville komme med sin forstaelse af ”de retlige rammer”
eventuelt efter inddragelse af Justitsministeriet.

Pa side 827 i Forsvarernes Bilagssamling, side 145D, anfarer
Instrukskommissionen, at hovedparten af de kendte par, der
var omfattet af ordningen, alle var adskilt den 15. marts, og
forblev adskilt indtil Udlaendingestyrelsen efter sin genopta-
gelse den 28. april havde truffet beslutning.

Hvis Rigsretten gar til kommissionens beretning, side 3045-3047
fremgar det, at det er rigtigt.

Alligevel er kommissionens bemaerkninger ikke velanbragte.
For vi ved jo fra indledningen til beretningens kapitel 9, at Ud-

laendingestyrelsen vurderede, om der forela saerlige omstaen-
digheder, og det fremgar af Instrukskommissionens oversigt, at
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der i seks tilfaelde ikke skete adskillelse, og at det i runde tal
svarer til en femtedel af alle sagerne.

Det tyder dog pa, at det ikke var grebet ud af det bla, nar Inger
Stgjberg var bekymret for, at undtagelserne ”i helt seerlige til-
feelde” af systemet ville blive fortolket i strid med intentio-
nerne.

Som det vil vaere fremgaet af forsvarernes gennemgang af
kommissionens vurdering, sa rejser den venligt sagt adskillige
sporgsmal, og i det lys kan det ikke undre, at forsvarerne heller
ikke er imponeret af kommissionens sammenfatning pa side 828
i Forsvarernes Bilagssamling, side 146, hvor der ikke siges noget
nyt, men hvor vurderingen blot traekkes skarpere op.

Instrukskommissionen skriver, at kommissionen har anvendt
det for undersggelseskommissioner gaeldende forsigtigheds-
krav, hvilket ifglge beretningen, side 640, medtaget i Forsva-
rernes Bilagssamling, side 117A, indebaerer, at "kommissionen
ved sine vurderinger vil veere forsigtig, sdledes at vurderin-
gerne tager hgjde for den procesform, som er kendetegnende
for en undersggelseskommission.”

Nar man laeser Instrukskommissionens vurdering, sa har jeg kun
kunnet finde et sted af betydning for rigsretssagen, hvor kom-
missionen synes at mene, at man anvendte forsigtighedskravet
til gunst for Inger Stgjberg, og det er i beretningen, side 701,
medtaget i Forsvarernes Bilagssamling, side 128B, hvor kommis-
sionen behandler ansvaret for tilsidesaettelsen af de forvalt-
ningsretlige krav.
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Her skriver kommissionen:

”Der foreligger i sagen ikke oplysninger om, at Inger
Stajberg pad noget tidsp128Bunkt blev radgivet specifikt
om forvaltningsretlige krav i forbindelse med indkvar-
teringsordningen, idet formelle forvaltningsretlige
krav dog helt overordnet kan vaere blevet naevnt under
koncerndirektionsmadet den 10. februar 2016.”

Det, jeg har citeret, fremstar jo som det bgr og skal vaere som
en krystalklar frikendelse af Inger Stgjberg, men billedet mud-
res pa grund af dels betragtninger om udsagn fra Udlaendinge-
styrelsens direktar Henrik Grunnet fremsat, da Inger Stajberg
ikke var til stede under koncerndirektionsmadet, dels gengi-
velse af i gvrigt klare vurderinger i ministernotatet.

Herefter skriver kommissionen sa nederst pa side 701-702:

”Uanset det anferte kan det dog - som naevnt - ikke
med nogen rimelig sikkerhed laegges til grund, at Inger
Stajberg blev radgivet specifikt om, at ogsa de danske
forvaltningsretlige regler var til hinder for en ordning
med en undtagelsesfri adskillelse af alle par.”

Nu anvender kommissionen altsa pludselig en anderledes for-
mulering om, at det ikke med nogen rimelig sikkerhed kan laeg-
ges til grund, at Inger Stgjberg blev radgivet specifikt om de
angivelige brud pa forvaltningsretten.

76 af 85



DAHL

offersen : christoffersen

Nej, faktum det er det, som Instrukskommissionen ikke kunne
fa sig til at lade sta alene, nemlig at der intet bevismaessig be-
laeg er overhovedet for, at Inger Stgjberg kendte til brud pa
forvaltningsretten. Hvilket den traenede jurist ogsa forstar ef-
ter to gennemlaesninger af beretningens side 701.

Til gengald er det let at finde eksempler pa vasentlige bevis-
bedemmelser og vurderinger, hvor det er uantageligt, at In-
strukskommissionen skulle have vaeret tynget af forsigtigheds-
kravet ved sine vurderinger af forhold af betydning for Inger
Stgjberg:

Et: Inger Stajbergs velunderbyggede forklaring om betydningen
af ministernotatet og hendes godkendelse tilsaetter kommissio-
nen.

To: Inger Stajberg, departementschef Uffe Toudal Pedersen og
saerlig radgiver Mark Thorsen gav samme forklaring om, hvad
der var passeret ved godkendelsen af pressemeddelelsen den
10. februar. Forklaringerne blev tilsidesat af kommissionen.

Tre: Afdelingschef Line Skytte Mark Hansens forklaring om,
hvad hun gav telefonisk meddelelse om til Udlaendingestyrelsen
tilsidesaettes.

Fire: Nagglebilag 4 omfattende intern e-mailkorrespondance,

der viser, at departementet og Mark Thorsen antog, at der
gjaldt undtagelser, er helt uomtalt af kommissionen.
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Fem: Kommissionen ser i vurderingen af Inger Stagjberg bort fra
noglebilag 5, hvoraf det fremgar, at det den 3. marts overfor
statsministeren entydigt og klart blev tilkendegivet, at der
skulle gares undtagelse i helt seerlige tilfaeelde.”

Seks: Kommissionen fejludlaegger kontorchef Jesper Goris for-
klaring og tilsidesaetter andres vedrorende mgdet den 9. marts
om de fem tvivlsomme sager, hvorved kommissionen kommer
uden om den ellers uundgaelige beviskonklusion om betydnin-
gen af, at Inger Stgjberg draftede omfanget af undtagelser i
helt saerlige tilfeelde.”

Syv: | vurderingen af Inger Stajberg tillaegger kommissionen
ikke ngglebilag 9 (e-mailen af 18. marts med retningslinjer om
behandlingen af tvivlsomme sager) betydning som faglge af en
klar fejlfortolkning af bilaget fra kommissionens side.

De syv forhold, jeg her har fremdraget, angar alle vasentlige
forhold og flere af bevisvurderingerne ville i sig selv have af-
monteret grundlaget for den alvorlige kritik af Inger Stgjberg,
som Instrukskommissionen ansa sig for berettiget til at frem-
sette. En kritik der har faet store politiske konsekvenser for
Inger Sta@jberg.

Og til de syv faktiske forhold kan man tilfgje de juridiske over-
fortolkninger, Instrukskommissionen ggr sig skyldig i, men det
vil jeg ikke ga naermere ind i nu. Jeg kan for narmere laesning
om juridiske overfortolkninger henvise til de notater, der med
til Forsvarernes Hovedsynspunkter er fremlagt som bilag 2 om
udlaendingeloven og bilag 3 om EMRK.
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Inger Stajberg kan ikke se sa meget som en flig af forsigtigheds-
krav i kommissionens vurdering af hende. Hvad hun rent faktisk
ser, det skal jeg spare Rigsretten for.

Derudover vil forsvarerne fremhaeve fraveeret af tre helt ned-
vendige vurderinger i beretningen:

Et: Instrukskommissionen har skrevet en mere end 3.000 sider
lang beretning om en pressemeddelelse, men intet sted gar
kommissionen sig overvejelser om, hvad det i grunden betyder,
at der netop er tale om en pressemeddelelse. | stedet anser
kommissionen den for - i strid med sin natur - at vaere en rets-
akt, hvorefter juristerne nidkaert fortolker den som en retsakt.

To: Kommissionen finder ikke anledning til at navne, at ingen
embedsmand har forklaret, at de fik en ulovlig tjenestebefaling
af Inger Stgjberg.

Tre: Instrukskommissionen finder ikke grund til at navne i sin
vurdering af Inger Stgjberg, at ingen embedsmand, ikke sa me-
get som en eneste, efter den 10. februar sagde til hende, at
hun lagde navn og retligt ansvar til administration af en ulovlig
indkvarteringsordning.
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Folketingsflertallets tilkendegivelse

| flertallet bag beslutningen om at indlede rigsretssag, var der
som tidligere omtalt et flertal bestaende af de traditionelle re-
geringsbaerende partier: Socialdemokratiet, Venstre og Konser-
vative.

Disse tre partier indledte deres politiske bemaerkninger med et
udsagn af stor betydning og relevans for Rigsretten, som jeg
beder Rigsretten om at ga til i Forsvarernes Bilagssamling, side
164A:

“Tiltalerejsning i den konkrete sag cendrer ikke ved
flertallets generelle forstdelse for, at den til enhver
tid siddende demokratisk valgte regering har et legi-
timt snske om at fa gennemfart sin politik. Flertallet
anerkender sdledes en ministers behov for at saette den
politiske retning og arbejde for sin politik, herunder
muligheden for gentagne gange at kunne udfordre og
s@ette spgrgsmdlstegn ved embedsvaerkets vurderinger
0g indstillinger.

Tiltalerejsningen i den konkrete sag aendrer sdledes
ikke ved det forhold, at en minister fortsat skal kunne
trykteste embedsvaerkets vurderinger og lade dem af-
soge alternativer i arbejdet med politiske lasningsfor-
slag. Dette ma dog ikke fare til, at en minister trods
gentagne advarsler er ansvarlig for, at der ivaerksaettes
en klart ulovlig administration, eller, hvor dette er
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tilfaeldet, ikke sikrer, at administrationen lovliggares
hurtigst muligt.”

Det er vigtigt, at Rigsretten har denne vaesentlige tilkendegi-
velse med sig under den forestaende bevisfarelse i form af Inger
Stgjbergs partsforklaring og de mange efterfaglgende vidnefor-
klaringer.

De regeringsbarende partier siger flere vaesentlige ting om sin
forstaelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, som Rigs-
retten bgr tage med sig.

Det siges for det farste, at en minister har ret til at udfordre og
saette spgrgsmalstegn ved embedsvaerkets vurderinger og ind-
stillinger. Vurderinger og indstillinger er de faerdige konklusio-
ner der forelaegges ministeren. Ministeren skal altsa ikke klappe
haelene i, fordi embedsvaerket med alt sin autoritet siger, at
geldende ret er sadan og sadan, og at det sa er konklusionen.

De regeringsbaerende partier siger dernaest, at ministeren skal
kunne udfordre. Ifglge Ordbog over det danske sprog betyder
det at udfordre i den anvendte sammenhaeng, at ”provokere
nogen til at reagere” eller at "udsaette for modspil”. Det er
altsa tydeligt, at ministeren skal kunne gare det pa sin egen
made. Der skal vaere et frirum for, hvordan og med hvilke vir-
kemidler ministeren far embedsvaerket til at genoverveje en-
deligheden af dets konklusion.

Det er ogsa vaerd at hafte sig ved, at ministerens ret til at ud-
fordre embedsvaerkets konklusioner, ifolge de
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regeringsbaerende partier bar omfatte, hvad der betegnes som
“gentagne gange” og der tales om ministerens handling pa trods
af ”gentagne advarsler”. Ministeren har altsa lov til at bide sig
fast i sit eget standpunkt og holde fast i bordpladen, selvom
embedsvaerket fastholder dets konklusion.

De regeringsbaerende partier siger ogsa, at det beskrevne rum
for ministeren selvfglgelig ikke ma fare til, at ministeren er
“ansvarlig” for, at der "ivaerksaettes en klart ulovlig admini-
stration”.

Hvad vil det sige, at ministeren er ansvarlig for noget klart ulov-
ligt?

Ja, efter ministeransvarslovens § 5 kraever det for det farste
som grundlaeggende praemis, at der rent faktisk er indtruffet
noget klart ulovligt, men derefter skal det desuden vare sadan,
at denne klart ulovlige tilstand er forarsaget af ministerens
handling eller undladelse, og den handling eller undladelse skal
kunne tilskrives ministeren som forsaetlig eller groft uagtsom.

Det betyder naermere, at ministeren ved sin handling eller und-
ladelse skal have indset, at fglgen af ministerens handling eller
undladelse blev ivaerksaettelse af en klart ulovlig administra-
tion.

| denne sag skrev ministeren ikke med fyldepen under pa en
generel retsakt om en ny klart ulovlig indkvarteringsordning el-
ler andet, men den 9. februar godkendte hun digitalt i F2 en
indkvarteringsordning, der helt utvivlsom for hende fremstod
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som klart lovlig, for den var udtryk for embedsvaerkets vurde-
ring.

Den 10. februar deltog Inger Stgjberg i en samtale pa departe-
mentschefens kontor, hvor hun godkendte pressemeddelelsen
uden de sure rgnnebeer.

For Inger Stgjberg havde pressemeddelelsen medierne som
adressat, da hun slap udkastet til sin departementschef. Hun
har ingen lod og del i, at departementet ikke f.eks. fremsendte
det af hende godkendte ministernotat til styrelsen.

Hvis en minister skal gares ansvarlig for ivaerksaettelsen af en
klart ulovlig administration, sa ma det i lyset af de regerings-
baerende partiers udtalelse dog som udgangspunkt kraeves, at
ministeren ved sin signatur (med fyldepen eller digitalt), ud-
trykkeligt godkender en generel retsakt, hvoraf det ulovlige
star tydeligt frem, saledes at det er havet over enhver rimelig
tvivl, at det for ministeren stod klart, at der herved og netop
ved ministerens udtrykkelige underskrift ivaerksattes en ulovlig
administration.

Der kan selvfglgelig taenkes situationer, hvor ministeren giver
en mundtlig ordre om ivaerksaettelse af noget ulovligt, men selv
hvor der matte synes at vare givet en mundtlig ordre, vil der
jo let kunne opsta uenighed om, hvad den mundtlige ordre prae-
cis gik ud pa, og ogsa her ma man kraeve, at embedsvaerket pa
en dokumenterbar made sikrer sig bevis for, at ministeren har
forstaet, at ministeren kraever udfarelse af en klart ulovlig be-
slutning. Inden embedsvaerket gar til Statsministeriet.
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| denne sag vil der med ngdvendighed vaere tale om en mundtlig
ordre fra Inger Stgjberg i form af en tjenestebefaling til depar-
tementschef Uffe Toudal Pedersen. Anderledes kan det vel ikke
vaere, for det var ham, der efter en samtale med Inger Stgjberg
den 10. februar omkring frokost fjernede omtalen af undtagel-
ser i det udkast til pressemeddelelse, der herefter blev sendt
til Udlaendingestyrelsen, som de sa rent faktisk i gvrigt ikke ad-
ministrerede i overensstemmelse med, hvilket medarbejderne
i departementet heller ikke antog.

Efter alt, hvad man har kunnet laese i Instrukskommissionens
beretning og efterfolgende i et interview i Politiken, er der ab-
solut intet pa denne jord, der tyder pa, at departementschefen
vil komme og forklare, at Inger Stgjberg gav ham en ulovlig tje-
nestebefaling. Alt tyder faktisk pa det modsatte.

Hvis Rigsretten tager de regeringsbarende partiets tilkendegi-
velse til sig ved fortolkning af kravene efter ministeransvarslo-
vens 8 5, stk. 1, er det for forsvarerne at se allerede af den

grund en naermest umulig opgave, som anklagerne star foran.

Anklagernes opgave har faktisk en karakter, hvor det ville vaere
lettere at fa kamelen igennem nalegjet.

Eller for at vaere helt praecis, en hel karavane af kameler igen-
nem nalegjet.

Hermed har jeg afsluttet modforelaeggelsen.
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